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BACKGROUND: This research study provides information

about a comparison of the at-risk population, adolescents

placed in preventive and protective institutional care, and

the population of adolescents attending regular primary

and middle schools. We decided to investigate whether the

personality characteristics of these individuals are different

from the norms. AIMS: The first aim was to compare the

study participants with the norms in the HSPQ question-

naire. Our second aim was to look for any differences be-

tween the boys and the girls placed in preventive and protec-

tive institutional care. DESIGN AND MEASUREMENTS:

The research involved a comparison study using the stand-

ardised High School Personality Questionnaire (HSPQ). The

questionnaire works with the current general population

norms. PARTICIPANTS: The study sample consisted of

180 individuals aged 13–18, 74 (41%) of them being boys

and 106 (59%) girls. The average age was 15.1. The re-

search was conducted in seven institutions for preventive

and protective care. The institutions under study included

rehabilitation institutions, children’s homes with schools,

and institutions for juvenile delinquents and children

with behavioural disorders (“diagnostic institutions”).

RESULTS: The comparison of all the participants with the

norms showed differences in nine personality factors as-

sessed by the HSPQ, with the boys and girls differing from

each other in seven factors. The boys differed from the

norms in five factors, while the same comparison for the

girls showed a difference in nine factors. CONCLUSIONS:

The causes of the differences from the norms and the gen-

der-specific differences may include the influence of the pri-

mary family and psychological or social deprivation. The re-

sults of this study may contribute to individualised work

with adolescents which will take their personality profile

into account. They may also be useful for psychologists in

preventive and protective care institutions as another norm

in addition to the general population norms.
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KLÍÈOVÁ SLOVA: ÚSTAVNÍ VÝCHOVA – OSOBNOST – ADOLESCENCE – HSPQ

VÝCHODISKA: Výzkumná studie pøináší informace

ohlednì srovnání adolescentù umístìných do ústavní èi

ochranné výchovy a populace adolescentù docházející do

bìžných základních škol. Rozhodli jsme se zkoumat, zda se

osobnostní charakteristiky tìchto jedincù odlišují od nor-

my populace. CÍLE: Prvním cílem je srovnání výzkumného

souboru s normou v rámci Osobnostního dotazníku pro

mládež (HSPQ). Druhým cílem je zjištìní, zda se dívky

a chlapci ze zaøízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy

liší mezi sebou. METODY: Jedná se o srovnávací studii,

ve které jsme použili standardizovanou metodu Osobnost-

ní dotazník pro mládež – HSPQ, který má aktuální celopo-

pulaèní normy. SOUBOR: Výbìrový soubor se skládá

celkovì ze 180 jedincù, z toho je 74 (41 %) chlapcù

a 106 (59 %) dívek ve vìku 13 až 18 let. Prùmìrný vìk byl

15,1 let. Výbìr respondentù byl proveden v sedmi zaøíze-

ních pro výkon ochranné a ústavní výchovy. Mezi sledova-

nými typy zaøízení byly výchovný ústav, dìtský domov se

školou i diagnostický ústav. Výsledky: Pøi srovnání celko-

vého vzorku s normou jsme nalezli odlišnosti v devíti fak-

torech z dotazníku HSPQ, dívky a chlapci se však vzájemnì

lišili v sedmi faktorech. Pøi srovnání chlapcù vùèi normì

jsme nalezli odlišnosti v pìti faktorech a pøi provedení stej-

ného srovnání u dívek je tento rozdíl v devíti faktorech.

ZÁVÌRY: V rámci závìrù jsme se zamìøili na pøíèiny, které

vedou k odlišnosti vùèi normì i k odlišnostem mezi pohla-

vími. Pøíèinami mùže být napøíklad vliv primární rodiny,

psychická èi sociální deprivace, aj. Výsledky výzkumu mo-

hou pøispìt k individualizované práci s adolescenty vzhle-

dem k jejich osobnostnímu profilu. Mùže pøispìt i psycho-

logùm v zaøízeních pro výkon ústavní a ochranné výchovy

jako dílèí norma doplòující celopopulaèní normy.
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� 1 ÚVOD
V èlánku se zabýváme jedinci ze zaøízení pro výkon ústavní

a ochranné výchovy. U tìchto zaøízení je problémové chová-

ní, resp. jeho zvládání pøímo definováno v zákonì jakožto

hlavní úèel existence (Zákon è. 19/2002 Sb.). V této struktu-

øe se svou náplní výraznìji odlišují pouze diagnostické ústa-

vy, které provádìjí potøebnou diagnostiku a urèují, zda a do

kterého typu zaøízení bude dítì dále umístìno, a to èasto

právì v závislosti na míøe rizikového chování nejen u posu-

zovaných dìtí, ale i u jejich rodièù. To, zda je rizikové èi de-

likventní chování adolescenta spíše reaktivní, èi zda prame-

ní spíše zevnitø z jeho nepøíznivì se vyvíjející osobnosti,

nám mùže pomoci odhalit dùsledná diagnostika. Vèasným

rozpoznáním problémù a vhodným a pøimìøeným zásahem

lze výskyt nežádoucích jevù øešit (Gabrhelík, 2015). K tomu

je však potøeba znát jednak aktuální normu osobnostních

rysù populace, ale i referenèní normu chovancù v ústavech

již pobývajících.

Mládež umístìná v zaøízeních ústavní péèe se samo-

zøejmì skládá z individuálních jedincù a u každého z nich je

možné nalézt jinou míru závažnosti dùvodù pro umístìní

a projevù rizikového chování, jiný kontext prostøedí pùvodu

a osobní historie èi jinou kombinaci protektivních a riziko-

vých osobnostních faktorù (Zákon è. 359/1999 Sb.). To je do-

provázeno i specifickou dynamikou vztahù mezi chovanci

navzájem i mezi chovanci a personálem, pro který není vù-

bec snadné nalézt vhodný modus vivendi. I v Èeské repub-

lice však existují snahy o inovativní pøístupy pøi práci

s touto problémovou mládeží. Zkušenosti se zavádìním no-

vého motivaèního systému ve své práci uvádí napøíklad

Zdráhalová (2014).

Do závažnìjších forem rizikového chování, které mùže

vést k nutnosti umístit adolescenta do ústavní výchovy, øa-

díme celou škálu jednání, jako napøíklad užívání a zneuží-

vání návykových látek, šikanu, záškoláctví, kriminalitu,

pøedèasné sexuální aktivity, extremismus èi výraznì agre-

sivní chování vùèi ostatním (Širùèková, 2010; Myšáková,

2015; Zdráhalová, 2014).

Adolescence samotná je popisována jako období emoè-

ní lability doprovázené èastými zmìnami nálad èi hodnoto-

vého øebøíèku, ale i jako období utváøení trvalejších a hlub-

ších zájmù (Langmeier, Krejèíøová, 2006). V adolescenci

narùstá touha objevovat a zkoušet nové a vzrušující zá-

žitky. V nìkterých pøípadech se jedná o nežádoucí, spoleè-

ností nepøijatelné chování èi jednání. Známý a dobøe popsa-

ný je syndrom rizikového chování v adolescenci. Naráží-

me také na chování, které je pøímo soudnì a poté trestnì

stíháno. U kriminálnì se chovající mládeže vznikají pøed-

sudky ohlednì jejich osobnosti, nebo také typické osobnost-

ní rysy mladých delikventù (Matoušek, Matoušková, 2011).

Dryfoos (1996) popisuje domnìnku nìkterých lidí, která

uvádí, že dnešní dospívající vyrùstají ve velmi odlišném ri-

zikovém prostøedí, kdy záleží na jejich genderu, rase, etni-

ku, sociálním statusu, rodinném prostøedí, komunitì, pra-

covních podmínkách a na mnoha dalších pøedpokladech.

Cattell byl pøesvìdèen, že nìkteré osobnostní rysy jsou

ovlivnìny genetickými faktory, patøí mezi nì inteligence,

houževnatost, impulzivita a další. V tomto pøedpokladu se

shoduje s Eysenckem (Hall, Lindzey, 1999). G. Allport po-

kládá vývoj osobnosti za zcela individuální a celoživotní

proces, ve kterém se prolínají dìdiènost, prostøedí a další

subjektivní èinitelé (Allport, 1961). Osobnost jedince je tak

z velké èásti popisována právì ve spojení se sociálním pro-

støedím jedince, jelikož se množství osobnostních rysù èi

strukturálních charakteristik projevuje právì v rámci so-

ciální interakce (Seitl, 2012). Stejnì tak nesmíme zapomí-

nat na psychickou deprivaci, která je mnohdy neblahou sou-

èástí ústavní výchovy, ale èím dál èastìji nalézáme depri-

vované dìti i v rámci rodinného prostøedí. Langmeier,

Èerný, Janeèek, Serých, Vágnerová, Matìjèek, Fischer

a Koch (2011, p. 19) uvádìjí, že je „nutno uvažovat dokonce

o jakési subklinické deprivaci nastupujících generací v pod-

mínkách dnešní stupòované technické civilizace. Ozývají se

hlasy, které uvádìjí nìkteré souèasné nepøíznivé spoleèen-

ské jevy (vzrùstající delikvenci mládeže, její spoleèenskou

‚neangažovanost‘, stoupající sebevražednost apod.) ve vztah

s nedostatkem citového zásobení a nedostatkem základního

pocitu jistoty, kterými patrnì trpí dìti od èasného vìku

v našich kulturních pomìrech více než v døívìjších dobách“.

Odlišit normu od patologie je v období adolescence slo-

žitý diagnostický úkol vyžadující mimo jiné i kvalitní dia-

gnostické nástroje s aktuálními normami. Výzkum osob-

nosti, sociálního prostøedí a jiných faktorù u dìtí provedl

Lachar (1990). Pro svùj výzkum využíval Personal Invento-

ry for Children (PIC), který má využití od pøedškolního vì-

ku po adolescenci. Odpovìdi na otázky ohlednì dìtí posky-

tují nejèastìji rodièe èi jiní blízcí dospìlí dítìte. Jednou ze

škál, kterou se Lachar (1990) zabýval, je i delikventní vývoj.

Z výpovìdi rodièù 2 390 dìtí navštìvujících školu a 192 pøed-

školních dìtí vydefinoval osobnostní znaky delikvence,

øadí mezi nì nízkou empatii, impulzivitu, antisociální ten-

dence, nízkou toleranci, lítostivost, smutek, nedostatek záj-

mu, interpersonální hostilitu, nerespektování autorit, agre-

sivitu a jiné. Rizikové faktory u mladistvých delikventù de-

finovali na základì výzkumu rizikových a protektivních

faktorù Wang, Hsu et al. (2010). Zkoumali vztah mezi etni-

citou a rizikovým chováním u 878 adolescentù ve vìku 11 až

15 let. Mìøili ètyøi škály rizikového chování (sexuální zku-

šenost, sebevražedné myšlenky, užívání návykových látek

a násilné chování), šest škál protektivních faktorù (zdravé

sebeuplatnìní, sebeúcta, emoèní regulace, rodinná komuni-

kace, vzor ve vrstevnících a nerodièovské vzory v jiných do-

spìlých). Poslední mìøenou èástí byly rizikové faktory roz-

dìlené na pìt škál (školní úspìšnost, životní stres, vnímání

rizikového chování u otce, matky a vrstevníkù). Autoøi uvá-

dìjí, že gender, vnímání rizikových faktorù u otce nebo mat-
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ky, zdravé sebeuplatnìní a interakce mezi zdravým sebeu-

platnìním a rizikovým chováním vrstevníkù jsou statistic-

ky významnými prediktory rizikového chování. Stejskalová

(2008) porovnávala ve své práci skupinu delikventní a ne-

delikventní mládeže pomocí osobnostního dotazníku HSPQ.

Do vzorku zahrnula 20 delikventních a 20 nedelikventních

adolescentù ve vìku 15 až 18 let. U delikventních dìtí zjisti-

la statisticky významné rozdíly v osobnostních faktorech

než u nedelikventních dìtí. Významné rozdíly byly naleze-

ny u osobnostních faktorù A- (uzavøenost), B- (nízká krysta-

lická inteligence), E+ (prùbojnost), J+ (individualistická

zdrženlivost) a O+ (úzkostná sebenejistota). Diskutabilní

vzhledem k validitì této studie je ovšem malý výbìrový sou-

bor. Nicménì tyto studie a existence aktuálních norem èas-

to používané metody HSPQ nás inspirovaly pro podrobnìjší

zkoumání osobnosti jedincù s pøítomným, opakujícím se

a spoleèností již odhaleným rizikovým chováním. Osobnosti

adolescentù v ústavní výchovì se dále vìnovala Myšáková

(2015) èi Vavrysová, Charvát, Hutyrová (2014).

První cíl stanovený v rámci studie je popis osobnostní

struktury dle Osobnostního dotazníku pro mládež (HSPQ),

tj. srovnání výbìrového souboru adolescentù s naøízenou

ústavní èi ochrannou výchovu s populaèní normou pro Èes-

kou republiku, kterou pro metodu HSPQ vytvoøil Dolejš

(2010a, 2010b). U souboru v ústavní výchovì pøedpokládá-

me dosažení vyšších skórù u vybraných osobnostních rysù,

které dle výzkumù prezentovaných v teoretické èásti pre-

disponují k rizikovému chování. V podstatì se tak snažíme

popsat osobnostní rysy skupiny adolescentù se závažným

a opakovaným rizikovým èi delikventním chováním umístì-

ných v ústavní výchovì a vytvoøit tak normu této referenèní

skupiny. Druhým cílem je srovnání adolescentù umístì-

ných do zaøízení pro výkon ústavní výchovy dle pohlaví, a to

jak oba podsoubory mezi sebou, tak chlapce i dívky zvlášť

vùèi normì.

� 2 MATERIÁL A METODIKA
Pøedložený výzkum ve své podstatì sleduje design klinické

srovnávací studie, pøièemž kontext zasahuje více do oblasti

intervencí v rámci pedagogicko-psychologického poraden-

ství a indikované prevence rizikového chování.

� 2 / 1 Metody získávání dat
Ke zhodnocení osobnostních rysù jsme využili Osobnostní

dotazník pro mládež – HSPQ (Cattell, Cattellová & Johns,

1984), který do èeského prostøedí pøevedl Balcar (1992)

a k nìmuž vytvoøil nové aktualizované normy Dolejš

(2010a, b). Cattell a Cattellová testovali a vytvoøili normy

pro populaci adolescentù ve vìku 12–18 let, Balcar pro

13–17leté a Dolejš pro 11–16leté. Administrace mùže probí-

hat individuálnì i skupinovì a trvá cca 45 minut. Dotazník

je v èeském poradenském a pedagogicko-psychologickém

kontextu stále hojnì využíván. Použili jsme konkrétnì for-

mu A, jejíž grafická podoba byla upravena tak, aby bylo

možné poèítaèem øízené vyhodnocení papírových šablon.

Dotazník má celkem 140 položek, pøièemž každá polož-

ka nabízí tøi odpovìdi a respondent je požádán, aby v mini-

mální míøe využíval støední odpovìï (napø. položka 56:

Máš pocit, že se ti vìci daøí a že dosahuješ všeho, co od tebe

lze oèekávat?; nabídka odpovìdí: a) ano, b) snad a c) ne).

Dotazník se skládá ze 14 subškál: A – bezprostøednost

vs. uzavøenost; B – vysoká vs. nízká krystalická inteligence

C – citová stálost vs. citová nestálost; D – vznìtlivost vs.

klidnost; E – prùbojnost vs. poddajnost; F – nadšenost vs.

sklíèenost; G – zodpovìdnost vs. svévolnost; H – smìlost vs.

plachost; I – Citová choulostivost vs. citová tvrdost; J – indi-

vidualistická zdrženlivost vs. družná aktivnost; O – úzkost-

ná sebenejistota vs. sebedùvìra; Q2 – sobìstaènost vs. zá-

vislost na druhých; Q3 – sebevláda vs. nedostatek sebevlá-

dy; Q4 – vysoké pudové napìtí vs. nízké pudové napìtí.

� 2 / 2 Základní a výbìrový soubor
Základním souborem je populace adolescentù umístìná

v zaøízení pro výkon ochranné a ústavní výchovy bez dìt-

ských domovù. V populaci nám tak zùstaly diagnostické

ústavy, dìtské domovy se školou a výchovné ústavy. Statis-

tická roèenka školství pro školní rok 2013/2014 podle Mi-

nisterstva školství, mládeže a tìlovýchovy Èeské republiky

(2016) uvádí na území Èeské republiky 69 zaøízení, z toho

13 diagnostických ústavù, 28 dìtských domovù se školou

a 28 výchovných ústavù. V nìkterých mìstech jsou jmeno-

vané instituce spojeny na jedné adrese. Jedná se napøíklad

o: výchovný ústav, dìtský domov se školou, základní škola,

støední škola a školní jídelna. Pro školní rok 2015/2016 bylo

v tìchto zaøízeních umístìno celkem 2 222 dìtí, toto èíslo je

však velice promìnlivé, a to právì z dùvodu umístìní v dia-

gnostických zaøízeních, kde je poèítáno s 392 jedinci, kteøí

však mohou v prùbìhu roku mìnit místo pobytu. Druhým

mìøítkem pro výbìr byl vìk 13 až 18 let, což je limitace daná

použitou diagnostickou metodou. Statistiky MŠMT (2016)

ovšem detailní vyèíslení populace dle vìku neumožòují.
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Tabulka 1 / Table 1

Pøehled absolutních a relativních èetností participantù dle vìku

Summary of the participants’ absolute and relative rates according to their age

Vìk Absolutní

èetnost

Relativní

èetnost

z toho

chlapci

z toho

dívky

13 21 11,6 % 12 9

14 38 21 % 23 14

15 54 29,8 % 26 28

16 41 22,7 % 14 28

17 23 12,7 % 0 23

18 4 2,2 % 0 4

Celkem 181 100 75 106



Do výbìrového souboru jsme zaøadili jedince ve vìku

13 až 18 let, s prùmìrným vìkem 15,1 (u chlapcù 14,6 a u dí-

vek 15,5) let, kteøí jsou umístìni v zaøízeních pro výkon

ústavní a ochranné výchovy. Celkovì se jednalo o 181 jedin-

cù, validnì vyplnìných dotazníkù ovšem bylo 180, z toho je

74 (41 %) chlapcù a 106 (59 %) dívek. Na úrovni ústavních

zaøízení šlo o pøíležitostný výbìr. Kontaktovali jsme pøe-

dem vytipovaná zaøízení (dle cílové populace), a do výzku-

mu pak zaøadili ta, která byla ochotna se výzkumu úèast-

nit, popøípadì kde již probíhala pøedchozí spolupráce. Na

úrovni participantù v jednotlivých zaøízeních jsme se snaži-

li o totální výbìr, nicménì ten byl limitován absencí nìkte-

rých chovancù (útìky, hospitalizace atp.) èi jejich nesouhla-

sem se zaøazením do studie. V námi vybraných zaøízeních

mìli øeditelé již od zákonných zástupcù podepsán obecný

informovaný souhlas nejen k výzkumným šetøením, ale

i dalším úkonùm. Na místì jsme tedy zajišťovali ústní souhlas

nezletilých participantù s výzkumem. Šetøení bylo anonymní,

a to jak standardnì na úrovni jednotlivcù, tak na úrovni zaøíze-

ní, která tímto chráníme pøed pøípadnými negativními dopady

napøíklad ze strany médií èi laické veøejnosti. Celkem se jedna-

lo o 7 zaøízení, z toho jeden diagnostický ústav, dva dìtské do-

movy se školou a ètyøi výchovné ústavy. V tabulce 1 uvádíme

pøehled èetností souboru rozdìleného dle vìku. Je z ní patrné

menší zastoupení starších chlapcù oproti dívkám.

� 2 / 3 Metody analýzy dat
Pro statistické zpracování jsme nejprve pøevedli hrubé výsled-

né skóry z dotazníku na standardní z-skóry dle norem Dolejše

(2010a, 2010b) získaných na reprezentativním souboru

3 570 adolescentù z normální populace tak, aby byl zohlednìn

vìk i pohlaví participantù. Pro samotné srovnávání s normou

èi mezi pohlavím jsme po ovìøení normality rozložení dat po-

užili jednovýbìrové a dvouvýbìrové studentovy t-testy vèetnì

posouzení klinické významnosti pomocí Cohenova d.

� 3 VÝSLEDKY

� 3 / 1 Výsledky HSPQ – srovnání celého
souboru s normou
K ovìøení výsledkù s ohledem na první cíl využijeme meto-

du porovnání výzkumného souboru s normou pomocí jedno-

výbìrových t-testù. Naším cílem je prokázat, zda a v jakých

škálách se výbìrový soubor liší od normy populace repre-

zentované z-skórem nula.

V tabulce 2 jsou tuènì oznaèeny faktory z osobnostního

dotazníku HSPQ, ve kterých se soubor adolescentù v ústav-

ní výchovì statisticky významnì liší od normy populace.

Celkem se jedinci z výzkumného souboru odlišují oproti

normì v devíti faktorech ze 14. Jedná se o faktory uzavøe-

nost (A-), nízká krystalická inteligence (B-), prùbojnost

(E+), svévolnost (G-), smìlost (H+), citová tvrdost (I-), in-

dividualistická zdrženlivost (J+), úzkostná sebenejistota

(O+) a nedostatek sebevlády (Q3-). Co se týká klinické vý-

znamnosti rozdílu, pak støední významnost mají škály

uzavøenost (A-) a individualistická zdrženlivost (J+), spí-

še malou klinickou významnost pak mají rozdíly na šká-

lách B-, E+, G-, H+, 0+ a jako interpretaènì nevýznamné
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Tabulka 2 / Table 2

Srovnání celkového soboru adolescentù v ústavní výchovì (N=180) na subškálách v dotazníku HSPQ pomocí dvouvýbìrových t-testù (hodnoty uvedeny

v z-skórech)

Comparison of all the participants in institutional care (N=180) on the HSPQ subscales using two-sample t-tests (values indicated in z-scores)

Subškála Prùmìr

(z-skór)

S. O. St. chyba

prùmìru

Konf. Int.

- 95 %

Konf. Int.

+ 95 %

t p Klin. význam.

Cohen. d

A -0,51 1,09 0,08 -0,67 -0,35 -6,29 0,000** -0,47

B -0,37 0,97 0,07 -0,51 -0,23 -5,10 0,000** -0,38

C 0,02 0,88 0,07 -0,11 0,15 0,26 0,797 0,02

D 0,10 0,97 0,07 -0,04 0,25 1,42 0,156 0,10

E 0,34 1,01 0,08 0,19 0,49 4,54 0,000** 0,34

F -0,01 0,89 0,07 -0,14 0,12 -0,11 0,913 -0,01

G -0,20 0,89 0,07 -0,33 -0,07 -3,07 0,002** -0,22

H 0,21 0,86 0,06 0,09 0,34 3,31 0,001** 0,24

I -0,17 0,94 0,07 -0,31 -0,03 -2,42 0,017* -0,18

J 0,47 0,90 0,07 0,33 0,60 6,97 0,000** 0,52

O 0,19 0,85 0,06 0,07 0,32 3,06 0,003** 0,22

Q2 0,12 0,90 0,07 -0,02 0,25 1,74 0,084 0,13

Q3 -0,15 0,90 0,07 -0,28 -0,02 -2,24 0,026* -0,17

Q4 -0,02 0,90 0,07 -0,15 0,12 -0,23 0,821 -0,02

Pozn.: A – bezprostøednost vs. uzavøenost; B – vysoká vs. nízká krystalická inteligence C – citová stálost vs. citová nestálost; D – vznìtlivost vs. klidnost; E – prùboj-

nost vs. poddajnost; F – nadšenost vs. sklíèenost; G – zodpovìdnost vs. svévolnost; H – smìlost vs. plachost; I – citová choulostivost vs. citová tvrdost; J – individu-

alistická zdrženlivost vs. družná aktivnost; O – úzkostná sebenejistota vs. sebedùvìra; Q2 – sobìstaènost vs. závislost na druhých; Q3 – sebevláda vs. nedostatek

sebevlády; Q4 – vysoké pudové napìtí vs. nízké pudové napìtí

Note: A – Warm-hearted vs. Reserved; B – More intelligent vs. less intelligent C – Emotionally stable vs. Emotionally less stable; D – Excitable vs. Undemonstrative;

E – Assertive vs. Obedient ; F – Enthusiastic vs. Taciturn; G – Conscientious vs. Disregards rules; H – Adventurous vs. Shy; I – Tender-minded vs. Tough-minded;

J – Circumspect individualism vs. Zestful; O – Self-reproaching vs. Self-assured; Q2 – Self-sufficient vs. Socially group-dependent; Q3 – Controlled vs. Uncontrolled;

Q4 – Tense vs. Relaxed



se jeví rozdíly na škálách I- a Q3-. Obecnì tak lze výbìro-

vý soubor popsat jako jedince, kteøí mají ménì spoleèen-

ských kontaktù, a to pøevážnì tìch pøátelských. Spoléha-

jí se èasto pouze sami na sebe s tendencemi k porušování

pravidel, jsou ale i nejistí a nedùvìøiví k okolí, v pøípadì,

že nìco slíbí, nemají problém slib nedodržet a jsou spí-

še tvrdohlaví. Tento popis má však hned nìkolik úska-

lí. Pøedevším neexistuje nìco jako typický èi prùmìrný

chovanec a minimálnì je tøeba odlišit profil dívek od

profilu chlapcù.

� 3 / 2 Srovnání chlapcù a dívek
V samotné pøíruèce k metodì HPSQ (Balcar, 1986, 1992) je

uvedeno, že se v mnohých faktorech významnì odlišují

chlapci a dívky, rozhodli jsme se proto porovnat výsledky

škál HSPQ mezi chlapci a dívkami i v našem výbìrovém

souboru. Nutno podotknout, že tento celopopulaèní rozdíl je

v normách a tudíž i ve výpoètu z-skórù již obsažen, a tedy

vynulován. Jinými slovy, pøípadné rozdíly mezi dívkami

a chlapci v ústavní výchovì budou charakterizovat skuteè-

né odchylky od normy, resp. jinakost v tìchto odchylkách

danou právì pohlavím chovancù. (Tabulka 3.)

Rozdíl jsme nalezli celkovì v sedmi faktorech. Prvním

z nich je faktor uzavøenosti (A-), kdy dívky v našem souboru

jsou statisticky významnì uzavøenìjší než chlapci. Dalším

rozdílným faktorem je nízká krystalická inteligence (B-),

kdy dívky dosahují statisticky významnì nižšího skóru než

chlapci. Rozdílnost nacházíme i ve faktoru citová stálost vs.

citová nestálost (C), kdy chlapci skórují jako citovì stálí

a dívky naopak jako citovì nestálé. Odlišnì oproti chlapcùm

skórují dívky i ve faktoru vznìtlivost (D+) vs. klidnost (D-),

kdy jsou dívky více vznìtlivé než chlapci. Statisticky vý-

znamný rozdíl nacházíme i ve faktoru svévolnost (G-), kdy

jak chlapci, tak dívky dosahují záporného pólu, avšak dívky

dosahují nižších èísel. Faktor smìlost (H+) dosahuje u naše-

ho souboru kladného pólu u obou pohlaví, avšak chlapci do-

sahují vyššího skóru. Posledním z faktorù, kde se dívky od-

lišují od chlapcù, je úzkostná sebenejistota (O+), které dosa-

hují dívky, a sebedùvìra (O-) u chlapcù. Dá se øíci, že

všechny tyto rozdíly mají støední klinickou významnost

a faktory uzavøenost A- a vznìtlivost (D+) vs. klidnost (D-)

se dokonce blíží významnosti velké. Dívky z našeho vý-

zkumného souboru jsou tedy oproti chlapcùm více úzkost-

né, citovì nestálé, impulzivnìjší, prožívají více vnitøní ne-

jistotu, vinu svádí na okolí a jsou ménì schopny navazovat

pøátelské vztahy. Chlapci jsou naopak citovì stálejší, více

vìøí sami v sebe, avšak v rozhodování a jednání jsou impul-

zivnìjší než dívky.

Pokud ovšem na mnoha škálách existují takto význam-

né rozdíly, pak to znamená, že to nìkterou z podskupin mù-

že více posouvat k normì. Mùže dokonce dojít k umìlému

vynulování rozdílu od normy. Pokud bychom tedy posuzo-

vali odchylky od normy pro celý soubor bez rozdílu pohlaví,

dopustili bychom se u mnoha škál velkého zkreslení. Tato

zjištìní nás vedla k logickému kroku, kterým je srovnání ado-

lescentù v ústavní výchovì, s normou oddìlenì dle pohlaví.
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Tabulka 3 / Table 3

Srovnání mezi chlapci (N1=74) a dívkami (N2=106) na subškálách v dotazníku HSPQ pomocí dvouvýbìrových t-testù (hodnoty uvedeny v z-skórech)

Comparison between the boys (N1 = 74) and girls (N2 = 106) on the HSPQ subscales using two-sample t-tests (values indicated in z-scores)

Subškála Prùmìr

chlapcù

M1

Prùmìr

dívek

M2

S.O. chlapcù S.O.

dívek

M1 - M2 Konf. Int.

rozdílu

-95 %

Konf. Int.

rozdílu

95 %

t p Klin. význ.

Cohen.d

A -0,10 -0,79 1,12 0,98 0,69 0,38 1,00 4,39 0,000** 0,66
B -0,13 -0,53 0,97 0,94 0,40 0,11 0,68 2,75 0,007** 0,42
C 0,22 -0,12 0,94 0,82 0,34 0,08 0,6 2,58 0,011* 0,39
D -0,27 0,37 0,91 0,92 -0,64 -0,92 -0,37 -4,59 0,000** -0,70
E 0,30 0,37 1,00 1,02 -0,07 -0,38 0,23 -0,48 0,630 -0,07

F 0,02 -0,03 0,83 0,93 0,05 -0,21 0,32 0,38 0,702 0,06

G -0,01 -0,34 0,87 0,88 0,32 0,06 0,58 2,43 0,016* 0,38
H 0,38 0,09 0,86 0,84 0,29 0,04 0,54 2,25 0,026* 0,34
I -0,06 -0,24 0,86 0,98 0,18 -0,1 0,46 1,30 0,195 0,19

J 0,43 0,49 0,84 0,94 -0,05 -0,32 0,21 -0,40 0,689 -0,07

O 0,00 0,33 0,82 0,85 -0,33 -0,58 -0,08 -2,62 0,010* -0,39
Q2 0,07 0,15 0,88 0,92 -0,09 -0,36 0,18 -0,63 0,532 -0,09

Q3 -0,01 -0,25 0,87 0,92 0,24 -0,03 0,51 1,74 0,084 0,27

Q4 -0,14 0,07 0,83 0,94 -0,21 -0,48 0,05 -1,58 0,116 -0,23

Pozn.: A – bezprostøednost vs. uzavøenost; B – vysoká vs. nízká krystalická inteligence C – citová stálost vs. citová nestálost; D – vznìtlivost vs. klidnost; E – prùboj-

nost vs. poddajnost; F – nadšenost vs. sklíèenost; G – zodpovìdnost vs. svévolnost; H – smìlost vs. plachost; I – citová choulostivost vs. citová tvrdost; J – individu-

alistická zdrženlivost vs. družná aktivnost; O – úzkostná sebenejistota vs. sebedùvìra; Q2 – sobìstaènost vs. závislost na druhých; Q3 – sebevláda vs. nedostatek

sebevlády; Q4 – vysoké pudové napìtí vs. nízké pudové napìtí

Note: A – Warm-hearted vs. Reserved; B – More intelligent vs. less intelligent C – Emotionally stable vs. Emotionally less stable; D – Excitable vs. Undemonstrative;

E – Assertive vs. Obedient ; F – Enthusiastic vs. Taciturn; G – Conscientious vs. Disregards rules; H – Adventurous vs. Shy; I – Tender-minded vs. Tough-minded;

J – Circumspect individualism vs. Zestful; O – Self-reproaching vs. Self-assured; Q2 – Self-sufficient vs. Socially group-dependent; Q3 – Controlled vs. Uncontrolled;

Q4 – Tense vs. Relaxed



� 3 / 3 Oddìlené srovnání chlapcù a dívek
z výbìrového souboru s normou
V následujícím textu porovnáme 74 chlapcù ze zaøízení pro

výkon ochranné a ústavní výchovy s normou chlapcù a stejnì

tak 106 chovanek s normou dívek. Srovnání se statistickými

testy a klinickou významností nám ukazuje tabulka 4. Gra-

ficky jsou všechny diferenciaèní analýzy shrnuty v grafu 1,

který má tu výhodu, že v nìm vidíme i pùvodnì spoèítanou

statistickou významnost pro celý soubor bez rozdílu pohlaví.

Je zde tedy jednoznaènì patrné, ve kterých škálách se od

normy liší chlapci a ve kterých dívky. Jedná se tedy o samos-

tatné genderové profily potenciálnì rizikových osobnostních

rysù, ke kterým obì sledované podskupiny chovancù tíhnou.

Chlapci se od normy statisticky významnì odlišují

v pìti faktorech. Jsou citovì stálejší (C+) s menší klinickou

významností, pøièemž rozdíl od normy by se ve spoleèném

souboru ani neprojevil. Jsou klidnìjší (D-), opìt s menší kli-

nickou významností oproti vznìtlivìjším dívkám. Zde by pøi

spoleèném posuzování došlo k vynulování rozdílù v opaè-

ných smìrech u obou pohlaví. Jsou mírnì prùbojnìjší (E+),

což mají s dívkami spoleèné. Dále jsou smìlejší (H+), pøi-

èemž zde se klinická významnost blíží støedním hodnotám.

Jsou to právì chlapci, kteøí táhli celý soubor v této vlastnos-

ti „nahoru“ ke statistické významnosti. A koneènì jsou

chlapci i individualisticky zdrženlivìjší (J+), se støední kli-

nickou významností, a tedy i bezpeènì interpretovatelným

výsledkem. Tuto vlastnost sdílejí s dívkami.

Citovì stálí jedinci si dokáží lépe zachovat klid i v ná-

roèných situacích, nepanikaøí, ovládají se, a tak se èasto vy-

hnou obtížím. Ukazuje to na jedince, kterým nevadí lidé

v okolí, jsou spokojení a jsou schopni dodržovat pravidla, èe-

muž napovídá i faktor klidnost. Chlapci však spíše jako ce-

lek jen tendují tímto smìrem. Naopak faktor prùbojnosti

znaèí urèitou míru dominance a vznìtlivosti. Jeho charak-

teristiky jsou sebevìdomí, rozhodování se po svém, prosazo-

vání se, nepoddajnost, nelítostnost, nepøátelskost apod.

Faktor prùbojnosti mùže vést až k protispoleèenskému cho-

vání. Ve skupinì s vyšší prùbojností se jedinci aktivnì zapo-

jují do kritiky nedostatkù skupiny a snadno hovoøí o problé-

mech. Domníváme se, že první dva zmínìné faktory je mož-

né lépe zkreslit oproti faktoru poukazujícímu na dominanci

a snahu získat si obdiv okolí. Respekt sociálního okolí je pro

jedince umístìné do ústavní výchovy dùležitý, což pravdì-

podobnì souvisí s citovou deprivací. Chlapci v ústavní vý-

chovì jsou smìlejší, což zase úzce souvisí i s impulzivitou,

bezstarostností, zájmem o opaèné pohlaví a aktivní komu-

nikací s okolím. Jde i o dobrodružnost èi necitlivost vùèi

hrozbì. Ve skupinì jsou jedinci s H+ vnímáni jako aktivní,

spoleèenští, avšak necitliví vùèi okolí. Zvýšený je u chlapcù

i skór individualistické zdrženlivosti, který je spojen s de-

likvencí, ostražitostí a individualitou. U jedincù znamená
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Tabulka 4 / Table 4

Standardní z-skóry chlapcù (N1=74) a dívek (N2=106) v ústavní výchovì u subškál dotazníku HSPQ v porovnání s normou populace (z-skór=0) pomocí

jednovýbìrových t-testù

Z-scores for the boys (N1 = 74) and girls (N2 = 106) in institutional care on the HSPQ subscales in comparison with the population norms (z-score = 0) using

one-sample t-tests

Subškála Chlapci (N1=74) Dívky (N2=106)

Prùmìr

(z-skór)

S. O. t p Klin.

význam.

Cohen. d

Prùmìr

(z-skór)

S. O. t p Klin.

význam.

Cohen. d

A -0,10 1,12 -0,80 0,425 -0,09 -0,79 0,98 -8,35 0,000** -0,81
B -0,13 0,97 -1,19 0,237 -0,13 -0,53 0,94 -5,83 0,000** -0,56
C 0,22 0,94 2,00 0,049* 0,23 -0,12 0,82 -1,54 0,127 -0,15

D -0,27 0,91 -2,58 0,012* -0,30 0,37 0,92 4,08 0,000** 0,40
E 0,30 1,00 2,57 0,012* 0,30 0,37 1,02 3,75 0,000** 0,36
F 0,02 0,83 0,24 0,810 0,02 -0,03 0,93 -0,31 0,754 -0,03

G -0,01 0,87 -0,14 0,893 -0,01 -0,34 0,88 -3,93 0,000** -0,39
H 0,38 0,86 3,83 0,000** 0,44 0,09 0,84 1,14 0,258 0,11

I -0,06 0,86 -0,60 0,548 -0,07 -0,24 0,98 -2,56 0,012* -0,24
J 0,43 0,84 4,44 0,000** 0,51 0,49 0,94 5,37 0,000** 0,52
O 0,00 0,82 -0,02 0,987 0,00 0,33 0,85 4,02 0,000** 0,39
Q2 0,07 0,88 0,65 0,52 0,08 0,15 0,92 1,71 0,091 0,16

Q3 -0,01 0,87 -0,11 0,909 -0,01 -0,25 0,92 -2,79 0,006** -0,27
Q4 -0,14 0,83 -1,47 0,146 -0,17 0,07 0,94 0,80 0,427 0,07

Poznámka: A – bezprostøednost vs. uzavøenost; B – vysoká vs. nízká krystalická inteligence C – citová stálost vs. citová nestálost; D – vznìtlivost vs. klidnost; E – prù-

bojnost vs. poddajnost; F – nadšenost vs. sklíèenost; G – zodpovìdnost vs. svévolnost; H – smìlost vs. plachost; I – citová choulostivost vs. citová tvrdost; J – indivi-

dualistická zdrženlivost vs. družná aktivnost; O – úzkostná sebenejistota vs. sebedùvìra; Q2–- sobìstaènost vs. závislost na druhých; Q3 – sebevláda vs. nedostatek

sebevlády; Q4 – vysoké pudové napìtí vs. nízké pudové napìtí

Note: A – Warm-hearted vs. Reserved; B – More intelligent vs. less intelligent C – Emotionally stable vs. Emotionally less stable; D – Excitable vs. Undemonstrative;

E – Assertive vs. Obedient ; F – Enthusiastic vs. Taciturn; G – Conscientious vs. Disregards rules; H – Adventurous vs. Shy; I – Tender-minded vs. Tough-minded;

J – Circumspect individualism vs. Zestful; O – Self-reproaching vs. Self-assured; Q2 – Self-sufficient vs. Socially group-dependent; Q3 – Controlled vs. Uncontrolled;

Q4 – Tense vs. Relaxed



ostražitost a uzavøenost, jsou u nich èasté potíže, pøemýšlí

o svém chování a hledají pøíèiny tohoto chování, èasto uvá-

dìjí ménì pøátel. Tento rys je paradoxnì trochu v opozici

k popisované smìlosti. Je možné, že se u chlapcù vyskytují

ještì další typovì odlišné podskupiny.

Dívky se oproti normì statisticky významnì odlišují

celkem v 9 faktorech. Celkovì se podle výsledkù od normy

liší více než chlapci. Jedná se v první øadì zejména o faktor

uzavøenost (A-), kde má rozdíl od normy velkou klinickou

významnost. Takto velký rozdíl dokonce zpùsobuje statis-

tickou i klinickou významnost pøi posuzování celkového

souboru, pøestože samotní chlapci se v tomto faktoru od

normy vùbec neliší (viz graf 1). Další odlišností je nižší krys-

talická inteligence (B-) dívek, kde je situace ze statistického

hlediska obdobná jako u pøedchozího faktoru, je to typická

odlišnost dívek z našeho souboru, která se u chlapcù nepro-

jevila. Dále jsou dívky v opozici vùèi chlapcùm významnì

vznìtlivìjší (D+) a ve shodì s chlapci zase prùbojnìjší (E+).

Jako statisticky významná s jistou klinickou významností

se jeví i svévolnost (G-) dívek, pøièemž chlapci se v tomto

ohledu od normy neliší. S velkou opatrností bychom museli

interpretovat sice statisticky významnì od normy odlišný,

leè klinicky malý rozdíl v citové tvrdosti (I-) dívek. Indivi-

dualistická zdrženlivost (J+) vychází u dívek stejnì jako

u chlapcù odlišná se støední klinickou významností. Roz-

hodnì interpretaènì nezanedbatelná je i zvýšená úzkostná

sebenejistota (O+) dívek. S menší klinickou významností

uzavírá odlišnosti profilu dívek na škálách HSPQ nedosta-

tek sebevlády (Q3-).

Dívky z výchovných zaøízení jsou uzavøenìjší vùèi oko-

lí, tj. jsou více nekompromisní, chladnìjší, vážnìjší a radìji

zacházejí s vìcmi než s lidmi. Dívky též dosahují nižší krys-

talické inteligence, neboli inteligence nauèené, tvoøené zku-

šeností. Jedinci s tímto skórem obtížnìji zvládají abstraktní

úkoly, mají horší vztahy s vrstevníky, více se hádají, hùøe

navazují vztahy a své nepøijetí do kolektivu si mohou na-

hrazovat rizikovým chováním. Dle výsledkù jsou vznìtlivé,

nadmìrnì se prosazují, neudrží pozornost, vadí jim omezo-

vání. Faktor také ukazuje na jisté neurotické rysy. Vznìtli-

ví jedinci jsou více vzrušiví, pøedvádìjí se, neudrží pozor-

nost, pokud jsou omezování èi trestáni, cítí se poté rozzlobe-

ni na okolí, jsou i impulzivní. Se zvýšenou prùbojností to

mají dívky ze sledovaného souboru stejné jako chlapci, na-

víc se jim ovšem téma protispoleèenského èi rizikového cho-

vání až delikvence posiluje svévolností, se kterou souvisí

i lhaní, krádeže, vychloubání se, samolibost, lehkovážnost,

nedodržování pravidel a bouøení se proti nim. Pozitivní

stránkou svévolnosti je jistá síla a vytrvalost. Podobného

ražení je i faktor individualistické zdrženlivosti, jejíž efekty

jsme popisovali už u chlapcù. Citovou tvrdost, kdy dívky

spoléhají pouze na sebe, nemají vysoké nároky, nejsou citli-

vé, nevìnují pozornost svým tìlesným obtížím, jednají vìc-

nì, prakticky a nejsou snílky, bychom nemìli u našeho

souboru interpretaènì pøeceòovat. Odmítání spoleèenských

norem je typické i pro faktor nedostatku sebevlády, který se

projevuje bouøením se proti spoleènosti, pravidlùm a nor-

mám, což mùže být spojeno i se zvoleným vìkem vzorku

a obdobím pøechodu pubescence a adolescence. Faktor níz-

ké sebevlády je založen na sebepojetí a postoji k sobì samé-

mu, neboli jak si jedinec ztvárnil ideální já a jak se snaží

o jeho uskuteènìní. Spolu se sociálními normami a socia-

lizací souvisí i faktor úzkostné sebenejistoty, který je prová-

zen obavami, smutkem, náladovostí, srovnáváním se s oko-

lím a závislostí na názorech druhých. Jedná se o úzkostné

dìti, které mají silný cit pro povinnost, jsou ohleduplné,

pøespøíliš starostlivé a které potøebují povzbuzení, jelikož

ve svém vnitøním svìtì jsou plné obav a nejistoty.

� 4 DISKUSE

V prùbìhu plnìní cílù studie jsme u sledovaného souboru

180 adolescentù objevili nìkolik odlišností od normy na šká-

lách dotazníku HSPQ, dále jsme zjistili, že se v mnoha ohle-

dech liší i skupina dívek od skupiny chlapcù. Rozhodli jsme

se proto posoudit statistickou a klinickou významnost roz-

dílù na jednotlivých škálách poèítat u dvou dle pohlaví od-

dìlených podsouborù.

Obecnì se jedinci ze zaøízení pro výkon ústavní

a ochranné výchovy odlišují vùèi normì ve faktorech, které

znaèí individualitu, uzavøenost k okolí, nespoléhání se na

okolní svìt a lidi v nìm. Øada faktorù poukazuje na jistou

absenci funkèního rodièovského vlivu a narušenou socia-

lizaci, mnozí jedinci z této populace napøíklad odmítají spo-
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leèensky uznávané normy. Napøíklad záporný pól faktoru

Q3- je pøipisován mladistvým delikventùm (Balcar, 1986,

1992; Dolejš, 2010a, 2010b). Toto chování vyplývá i z urèité

nejistoty, kterou jedinci mají. Domníváme se, že je to zpù-

sobeno nestálým rodinným prostøedím (Vavrysová, 2014;

Vavrysová, Charvát, Hutyrová, 2014), kdy právì rodina sel-

že, nepostaví se za dítì, a dìti se tak dostanou do výchov-

ného zaøízení. Druhým dùvodem tìchto signifikantních

faktorù mùže být obecnì psychická a sociální deprivace

(Langmeier et al., 2011) neboli životní prostøedí ochuzené

o nìkteré dùležité složky. Èastý je i pocit zrady od nejbližší-

ho sociálního okolí, z èehož mùže plynout nedùvìra k ostat-

ním a spoléhání se na sebe. Na dìti nejsou zároveò kladeny ná-

roky na dosažení cílù, z èeho mùže plynout nízké sebevìdomí èi

nedostatek vùle. Obecnì se problematika dìtí ve výchovných

ústavech neodráží pouze v jejich chování, ale i v osobnosti.

Autoøi výzkumù (Stejskalová, 2008; Lachar, 1990;

Wang, et al., 2010), které jsme popsali v èásti úvodu, se za-

mìøují pøevážnì na srovnání delikventní a nedelikventní

mládeže èi vydefinování rizikových znakù pro delikvenci.

Stejskalová (2008) ve svém výzkumu zjistila odlišnost de-

likventních jedincù od nedelikventních v pìti faktorech.

Jedná se o uzavøenost, nízkou krystalickou inteligence,

prùbojnost, individualistickou zdrženlivost a úzkostnou se-

benejistotu. Všech tìchto pìt faktorù se objevuje i v našich

srovnáních, a to u porovnání dívek s normou soboru a tedy

i v porovnání celého souboru s normou. Námi provedený vý-

zkum obsahuje u dívek další ètyøi faktory (vznìtlivost, své-

volnost, citová tvrdost, nedostatek sebevlády). Další autoøi

(Lachar, 1990; Wang, et al., 2010) využívali ve výzkumu ji-

né metody pro mìøení, z toho dùvodu nelze provést srovnání

pøímo na úrovni faktorù. Srovnání tak lze provést pouze na

úrovni obecného popisu. Ve výzkumu jsme u adolescentù

z výchovných zaøízení identifikovali faktory znaèící indivi-

dualitu, uzavøenost k okolí, nespoléhání se na okolí a absen-

ci funkèního rodièovského vlivu. Podobné znaky pro delik-

venci získal i Lachar (1990) – jedná se o nízkou emaptii,

impulzivitu, antisociální tendence, nízkou toleranci, nedo-

statek zájmu, interpersonální hostilitu, nerespektování au-

torit èi agresivitu. Poslední z uvedených výzkumù (Wang,

et al., 2010) nachází podobné faktory, a to pøevážnì v sociál-

ním kontaktu a absenci funkèního rodièovského vlivu, kde

jedinci vnímají jak rizikové faktory u otce a matky, tak

u svých vrstevníkù a spolu se zdravým sebeuplatnìním se

jedná o významné prediktory rizikového chování.

V rámci rozdílù mezi pohlavím u adolescentù z institu-

cionální péèe jsme signifikantní rozdíl nalezli v 7 škálách,

kdy dívky se oproti chlapcùm z ústavní výchovy projevují ja-

ko uzavøenìjší, s nižší krystalickou inteligencí, citovì ne-

stálejší, vznìtlivìjší, svévolnìjší, s úzkostnou sebenejis-

totou. Nìkteré rozdíly jsou popsány již autory pøíruèky

(Balcar, 1986; Cattel, Cattel, 1968). Dalším dùvodem nale-

zených rozdílù mùže být i skupinový vliv, který mùže být

odlišnì vnímán dívkami i chlapci. Dívky vyhledávají v dobì

adolescence více pøátelské vztahy, hledají nejlepší kama-

rádku, avšak v pøípadì konfliktù øeší dívky své spory po-

mluvou nebo až taktikou intrik (Beal, 1994, in Janošová,

2008). Chlapci se seskupují ve vìtších spoleèenstvích neboli

partách, které mají hierarchické uspoøádání, a o své posta-

vení ve skupinì více bojují (Janošová, 2008). U dívek z výbì-

rového souboru tak mùže hrát roli i neutvoøení tohoto dya-

dického vztahu s nejlepší kamarádkou èi èastìjší intrikaøe-

ní ve skupinì vrstevníkù.

Domníváme se, že vysvìtlení tìchto rozdílù mezi

chlapci a dívkami umístìnými do zaøízení pro výkon ústav-

ní a ochranné výchovy je vícero a patøí mezi nì i metodolo-

gické dùvody. Jedním z nich mùže být rozdíl ve vzorku, kdy

chlapcù zapojených do výzkumu je 74 a dívek je 106. Dru-

hým dùvodem mùže být i výbìr zaøízení, kde jsme volili vý-

chovný ústav, dìtský domov se školou a diagnostický ústav;

jejich názvy ani lokaci z dùvodu anonymity neuvádíme.

Avšak dívky pocházejí pøevážnì z výchovných ústavù a dìt-

ských domovù se školou a chlapci naopak ze základní školy

pro dìti s poruchami chování, kdy právì ve specializované

základní škole mají dìti silnìjší sociální zázemí, které je

podpoøilo, aby se nedostaly do pobytového zaøízení typu dìt-

ský domov se školou èi výchovný ústav. Dalším dùvodem

mùže být rozdílné rozložení dle vìku, kdy do našeho výbìro-

vého souboru jsou zahrnuti chlapci ve vìku 13 až 16 let

a dívky ve vìku 13 až 18 let a nejvìtším zastoupením vìku

15 až 17 let. Dívky tak mohou být psychicky i fyzicky

vyspìlejší.

Mezi další limity studie patøí i fakt, že byla využita

pouze dotazníková metoda, pøièemž pro celkovou diagnosti-

ku jedincù v zaøízeních pro výkon ústavní a ochranné vý-

chovy je vhodné komplexní vyšetøení psychologem vèetnì

doplnìní dalších diagnostických i projektivních metod

a rozhovorù, abychom vìdìli, s kým se potkáváme. Po tomto

komplexním vyšetøení je možné využít indikovanou preven-

ci s ohledem na osobnostní rysy zamìøené na impulzivitu,

agresivitu, úzkostnost, aj. Pøíkladem preventivního progra-

mu mùže být metodika Preventure (Èablová, et al., 2011).

� 5 ZÁVÌRY
Osobnost jedincù z výchovných ústavù, dìtských domovù se

školou èi diagnostických ústavù je neustále v hledáèku záj-

mù odborné, ale i laické veøejnosti. Pomocí následujících vý-

zkumù lze následnì nastavit vhodnìjší péèi o již umístìné

jedince do tìchto zaøízení èi specificky zamìøit primární pre-

venci v oblasti rizikového chování. Jak již bylo zmínìno, pro

tyto rozdíly existuje nìkolik dùvodù, jako napøíklad vliv pri-

mární rodiny, psychická i sociální deprivace, vrstevnická

skupina, aj.

Pro další výzkum je vhodné zamìøovat se na individu-

alitu jedincù v zaøízeních pro výkon ústavní a ochranné vý-

chovy. Data i samotné jedince je napøíklad možné dìlit
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do skupin dle podobných osobnostních charakteristik, ná-

slednì na tìchto osobnostních charakteristikách pracovat

a podporovat potøeby, které jsou deficitní. V neposlední øa-

dì jsme se uvedeným výzkumem snažili pøispìt ke zpøesnì-

ní diagnostiky pro ústavní péèi èi pro potøeby vèasné inter-

vence a indikované prevence. Pøinášíme referenèní hodnoty

pro specifickou subpopulaci.
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