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BACKGROUND: This research study provides information
about a comparison of the at-risk population, adolescents
placed in preventive and protective institutional care, and
the population of adolescents attending regular primary
and middle schools. We decided to investigate whether the
personality characteristics of these individuals are different
from the norms. AIMS: The first aim was to compare the
study participants with the norms in the HSPQ question-
naire. Our second aim was to look for any differences be-
tween the boys and the girls placed in preventive and protec-
tive institutional care. DESIGN AND MEASUREMENTS:
The research involved a comparison study using the stand-
ardised High School Personality Questionnaire (HSPQ). The
questionnaire works with the current general population
norms. PARTICIPANTS: The study sample consisted of
180 individuals aged 13-18, 74 (41%) of them being boys
and 106 (59%) girls. The average age was 15.1. The re-
search was conducted in seven institutions for preventive

and protective care. The institutions under study included
rehabilitation institutions, children’s homes with schools,
and institutions for juvenile delinquents and children
with behavioural disorders (“diagnostic institutions”).
RESULTS: The comparison of all the participants with the
norms showed differences in nine personality factors as-
sessed by the HSPQ, with the boys and girls differing from
each other in seven factors. The boys differed from the
norms in five factors, while the same comparison for the
girls showed a difference in nine factors. CONCLUSIONS:
The causes of the differences from the norms and the gen-
der-specific differences may include the influence of the pri-
mary family and psychological or social deprivation. The re-
sults of this study may contribute to individualised work
with adolescents which will take their personality profile
into account. They may also be useful for psychologists in
preventive and protective care institutions as another norm
in addition to the general population norms.
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VYCHODISKA: Vyzkumna studie p#inasi informace
ohledné srovnani adolescentd umisténych do ustavni é&i
ochranné vychovy a populace adolescentd dochazejici do
béznych zakladnich skol. Rozhodli jsme se zkoumat, zda se
osobnostni charakteristiky téchto jedinct odlisuji od nor-
my populace. CILE: Prvnim cilem je srovnani vyzkumného
souboru s normou v ramci Osobnostniho dotazniku pro
mladez (HSPQ). Druhym cilem je zjisténi, zda se divky
a chlapci ze zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy
liSi mezi sebou. MIETODY : Jedna se o srovnavaci studii,
ve které jsme pouzili standardizovanou metodu Osobnost-
ni dotaznik pro mladez - HSPQ, ktery ma aktualni celopo-
pulacni normy. SOUBOR: Vybérovy soubor se sklada
celkové ze 180 jedincl, z toho je 74 (41 %) chlapct
a 106 (59 %) divek ve véku 13 az 18 let. Primérny vék byl
15,1 let. Vybér respondent( byl proveden v sedmi zafize-

nich pro vykon ochranné a tstavni vychovy. Mezi sledova-
nymi typy zafizeni byly vychovny tstav, détsky domov se
Skolou i diagnosticky ustav. Vysledky: Pfi srovnani celko-
vého vzorku s normou jsme nalezli odliSnosti v deviti fak-
torech z dotazniku HSPQ, divky a chlapci se vSak vzajemné
ligili v sedmi faktorech. P¥i srovnani chlapct viéi normé
jsme nalezli odliSnosti v péti faktorech a pfi provedeni stej-
ného srovnani u divek je tento rozdil v deviti faktorech.
ZAVERY : V ramci zavérd jsme se zaméili na pficiny, které
vedou k odli$nosti viiéi normé i k odli§nostem mezi pohla-
vimi. Pfi¢éinami miZe byt napiiklad vliv primarni rodiny,
psychicka éi socialni deprivace, aj. Vysledky vyzkumu mo-
hou pfrispét k individualizované praci s adolescenty vzhle-
dem k jejich osobnostnimu profilu. Mize pfispét i psycho-
logtm v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy
jako dil¢i norma doplnujici celopopulaéni normy.
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® 1 UvoD

V élanku se zabyvame jedinci ze zarizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy. U téchto zatizeni je problémové chova-
ni, resp. jeho zvladani primo definovdno v zdkoné jakozto
hlavni dcel existence (Zakon ¢. 19/2002 Sb.). V této struktu-
f'e se svou naplni vyraznéji odlisuji pouze diagnostické usta-
vy, které provadéji potfebnou diagnostiku a uréuji, zda a do
kterého typu zatizeni bude dité ddle umisténo, a to ¢asto
pravé v zavislosti na mite rizikového chovéani nejen u posu-
zovanych déti, ale i u jejich rodi¢a. To, zda je rizikové ¢i de-
likventni chovani adolescenta spiSe reaktivni, ¢i zda prame-
ni spiSe zevnitr z jeho nepriznivé se vyvijejici osobnosti,
nadm muze pomoci odhalit disledna diagnostika. Véasnym
rozpoznanim problému a vhodnym a primérenym zdsahem
1ze vyskyt nezddoucich jeva resit (Gabrhelik, 2015). K tomu
je vSak potreba znat jednak aktudlni normu osobnostnich
rysu populace, ale i referen¢ni normu chovanct v dstavech
JjiZ pobyvajicich.

Mladez umisténa v zarizenich dstavni péce se samo-
ziejmé skldda z individuélnich jedinca a u kazdého z nich je
mozné nalézt jinou miru zdvaznosti divodd pro umisténi
a projevu rizikového chovani, jiny kontext prostredi pavodu
a osobni historie ¢i jinou kombinaci protektivnich a riziko-
vych osobnostnich faktora (Zakon ¢é. 359/1999 Sb.). To je do-
provazeno i specifickou dynamikou vztaht mezi chovanci
navzdjem i mezi chovanci a persondlem, pro ktery neni vu-
bec snadné nalézt vhodny modus vivendi. I v Ceské repub-
lice vSak existuji snahy o inovativni pristupy pri praci
s touto problémovou mladezi. ZkuSenosti se zavadénim no-
vého motivaéniho systému ve své praci uvadi napriklad
Zdréahalova (2014).
vést k nutnosti umistit adolescenta do dstavni vychovy, ra-
dime celou §kélu jednéni, jako napriklad uzivani a zneuZi-
vani navykovych latek, Sikanu, zaskolactvi, kriminalitu,
predcasné sexudlni aktivity, extremismus ¢i vyrazné agre-
sivni chovani vad ostatnim (Sirti¢kova, 2010; Mysdkov4,
2015; Zdrahalova, 2014).

Adolescence samotna je popisovana jako obdobi emoc-
ni lability doprovazené ¢astymi zménami nélad ¢ hodnoto-

%

vého rebricku, ale i jako obdobi utvareni trvalejsich a hlub-
§ich zdjmu (Langmeier, Krejc¢irova, 2006). V adolescenci
narustd touha objevovat a zkouSet nové a vzruSujici za-
zitky. V nékterych pripadech se jedna o nezadouci, spoleé-
nosti neprijatelné chovéni ¢ jedndni. Znamy a dobt'e popsa-
ny je syndrom rizikového chovani v adolescenci. Narazi-
me také na chovani, které je primo soudné a poté trestné
stihdano. U kriminalné se chovajici mladeze vznikaji pred-
sudky ohledné jejich osobnosti, nebo také typické osobnost-
ni rysy mladych delikventt (Matousek, Matouskova, 2011).
Dryfoos (1996) popisuje domnénku nékterych lidi, ktera
uvadi, ze dnesni dospivajici vyrustaji ve velmi odliSném ri-
zikovém prostredi, kdy zalezi na jejich genderu, rase, etni-

ku, socidlnim statusu, rodinném prostredi, komunité, pra-
covnich podminkéch a na mnoha dalsich predpokladech.
Cattell byl presvédéen, ze nékteré osobnostni rysy jsou
ovlivnény genetickymi faktory, patii mezi né inteligence,
houzZevnatost, impulzivita a dalsi. V tomto predpokladu se
shoduje s Eysenckem (Hall, Lindzey, 1999). G. Allport po-
klad4 vyvoj osobnosti za zcela individudlni a celoZivotni
proces, ve kterém se prolinaji dédi¢nost, prostredi a dalsi
subjektivni ¢initelé (Allport, 1961). Osobnost jedince je tak
z velké ¢asti popisovana praveé ve spojeni se socialnim pro-
stredim jedince, jelikoZ se mnozZstvi osobnostnich rysu ¢i
strukturalnich charakteristik projevuje pravé v ramci so-
cialni interakce (Seitl, 2012). Stejné tak nesmime zapomi-
nat na psychickou deprivaci, ktera je mnohdy neblahou sou-
¢asti ustavni vychovy, ale ¢im dal ¢astéji nalézdme depri-
vované déti i v ramci rodinného prostredi. Langmeier,
Cerny, Janedek, Serych, Végnerovd, Matgjéek, Fischer
a Koch (2011, p. 19) uvadéji, Ze je ,nutno uvazovat dokonce
o jakési subklinické deprivaci nastupujicich generaci v pod-
minkéch dnesni stuprniované technické civilizace. Ozyvaji se
hlasy, které uvadéji nékteré souc¢asné nepriznivé spoleéen-
ské jevy (vzrustajici delikvenci mladeze, jeji spolecenskou
,neangazovanost’, stoupajici sebevrazednost apod.) ve vztah
s nedostatkem citového zdsobeni a nedostatkem zakladniho
pocitu jistoty, kterymi patrné trpi déti od ¢asného véku
0Odlisit normu od patologie je v obdobi adolescence slo-
zity diagnosticky tkol vyzadujici mimo jiné i kvalitni dia-
gnostické nastroje s aktudlnimi normami. Vyzkum osob-
nosti, socidlniho prostredi a jinych faktort u déti provedl
Lachar (1990). Pro svj vyzkum vyuzival Personal Invento-
ry for Children (PIC), ktery mé vyuziti od predskolniho vé-
ku po adolescenci. Odpovédi na otdzky ohledné déti posky-
tuji nejcastéji rodice ¢i jini blizei dospéli ditéte. Jednou ze
skal, kterou se Lachar (1990) zabyval, je i delikventni vyvoj.
Z vypovédi rodic¢a 2 390 déti navstévujicich Skolu a 192 pred-
Skolnich déti vydefinoval osobnostni znaky delikvence,
tadi mezi né nizkou empatii, impulzivitu, antisocialni ten-
dence, nizkou toleranci, litostivost, smutek, nedostatek z4j-
mu, interpersonalni hostilitu, nerespektovani autorit, agre-
sivitu a jiné. Rizikové faktory u mladistvych delikventt de-
finovali na zdkladé vyzkumu rizikovych a protektivnich
faktord Wang, Hsu et al. (2010). Zkoumali vztah mezi etni-
citou a rizikovym chovdnim u 878 adolescenti ve véku 11 az
15 let. Mérili étyri §kdly rizikového chovani (sexudlni zku-
Senost, sebevrazedné myslenky, uzivani navykovych latek
a néasilné chovani), Sest §kal protektivnich faktora (zdravé
sebeuplatnéni, sebetdcta, emocni regulace, rodinnd komuni-
kace, vzor ve vrstevnicich a nerodi¢ovské vzory v jinych do-
spélych). Posledni mérenou ¢asti byly rizikové faktory roz-
délené na pét skal (Skolni tspésnost, Zivotni stres, vnimani
rizikového chovani u otce, matky a vrstevnikt). Autori uva-
déji, Ze gender, vnimani rizikovych faktort u otce nebo mat-
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ky, zdravé sebeuplatnéni a interakce mezi zdravym sebeu-
platnénim a rizikovym chovanim vrstevnika jsou statistic-
ky vyznamnymi prediktory rizikového chovani. Stejskalova
(2008) porovnavala ve své praci skupinu delikventni a ne-
delikventni mléddeze pomoci osobnostniho dotazniku HSPQ.
Do vzorku zahrnula 20 delikventnich a 20 nedelikventnich
adolescentu ve véku 15 az 18 let. U delikventnich déti zjisti-
la statisticky vyznamné rozdily v osobnostnich faktorech
nez u nedelikventnich déti. Vyznamné rozdily byly naleze-
ny u osobnostnich faktort A- (uzavienost), B- (nizka krysta-
licka inteligence), E+ (prubojnost), J+ (individualistickd
zdrzenlivost) a O+ (dzkostna sebenejistota). Diskutabilni
vzhledem k validité této studie je ovSem maly vybérovy sou-
bor. Nicméné tyto studie a existence aktudlnich norem ¢as-
to pouzivané metody HSPQ nés inspirovaly pro podrobnéjsi
zkoumani osobnosti jedinct s pfitomnym, opakujicim se
a spolecnosti jiz odhalenym rizikovym chovanim. Osobnosti
adolescentu v ustavni vychové se dale vénovala MysSakova
(2015) ¢i Vavrysova, Charvat, Hutyrova (2014).

Prvni cil stanoveny v rdmci studie je popis osobnostni
struktury dle Osobnostniho dotazniku pro mladez (HSPQ),
tj. srovnéni vybérového souboru adolescentd s narizenou
dstavni & ochrannou vychovu s populaéni normou pro Ces-
kou republiku, kterou pro metodu HSPQ vytvoril Dolejs
(2010a, 2010b). U souboru v ustavni vychové predpoklada-

me dosazeni vys§ich skérd u vybranych osobnostnich rysa,
které dle vyzkumu prezentovanych v teoretické éasti pre-
disponuji k rizikovému chovéni. V podstaté se tak snazime
popsat osobnostni rysy skupiny adolescentt se zavaznym
a opakovanym rizikovym ¢i delikventnim chovanim umisté-
nych v ustavni vychoveé a vytvorit tak normu této referenéni
skupiny. Druhym cilem je srovnani adolescenti umisté-
nych do zarizeni pro vykon tstavni vychovy dle pohlavi, a to
jak oba podsoubory mezi sebou, tak chlapce i divky zvl4st
vaéi normé.

@ 2 MATERIAL A METODIKA

PredloZeny vyzkum ve své podstaté sleduje design klinické
srovnavaci studie, pri¢emz kontext zasahuje vice do oblasti
intervenci v rdmci pedagogicko-psychologického poraden-
stvi a indikované prevence rizikového chovéani.

® 2 /1 Metody ziskavani dat

Ke zhodnoceni osobnostnich rysd jsme vyuzili Osobnostni
dotaznik pro mladez — HSPQ (Cattell, Cattellova & Johns,
1984), ktery do éeského prostredi prevedl Balcar (1992)
a k némuz vytvoril nové aktualizované normy Dolejs
(2010a, b). Cattell a Cattellova testovali a vytvorili normy
pro populaci adolescentu ve véku 12-18 let, Balcar pro
13-17leté a Dolejs pro 11-16leté. Administrace mutze probi-
hat individudlné i skupinové a trva cca 45 minut. Dotaznik
je v Ceském poradenském a pedagogicko-psychologickém
kontextu stéle hojné vyuzivan. Pouzili jsme konkrétné for-

2016/ 16/ 4

PUVODNI PRACE

mu A, jejiz graficka podoba byla upravena tak, aby bylo
mozné pocitacem rizené vyhodnoceni papirovych Sablon.
Dotaznik ma celkem 140 polozZek, pricemz kazda poloz-
ka nabizi tfi odpovédi a respondent je pozadén, aby v mini-
malni mire vyuzival strfedni odpovéd (napr. polozka 56:
Mas pocit, ze se ti véci dari a Ze dosahujes vseho, co od tebe
Ize ofekavat?; nabidka odpovédi: a) ano, b) snad a c¢) ne).
Dotaznik se sklddd ze 14 subskal: A — bezprostrednost
vs. uzavienost; B — vysoka vs. nizka krystalick4 inteligence
C — citova stéalost vs. citovd nestalost; D — vznétlivost vs.
klidnost; E — prubojnost vs. poddajnost; F — nadSenost vs.
sklicenost; G — zodpovédnost vs. svévolnost; H — smélost vs.
plachost; I — Citova choulostivost vs. citova tvrdost; J —indi-
vidualisticka zdrzenlivost vs. druzn4 aktivnost; O — tizkost-
né sebenejistota vs. sebedtuvéra; Q2 — sobéstacnost vs. za-
vislost na druhych; Q3 — sebevlada vs. nedostatek sebevla-
dy; Q4 — vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti.

® 2 / 2 Zakladni a vybérovy soubor

Zakladnim souborem je populace adolescentti umisténa
v zarizeni pro vykon ochranné a tstavni vychovy bez dét-
skych domovi. V populaci ndm tak ztstaly diagnostické
ustavy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy. Statis-
ticka rofenka Skolstvi pro skolni rok 2013/2014 podle Mi-
nisterstva skolstvi, mlddeze a t&lovychovy Ceské republiky
(2016) uvadi na tzemi Ceské republiky 69 zafizeni, z toho
13 diagnostickych ustavd, 28 détskych domova se skolou
a 28 vychovnych tstavt. V nékterych méstech jsou jmeno-
vané instituce spojeny na jedné adrese. Jedna se napriklad
o: vychovny tustav, détsky domov se Skolou, zdkladni Skola,
stredni Skola a $kolni jidelna. Pro $kolni rok 2015/2016 bylo
v téchto zarizenich umisténo celkem 2 222 déti, toto ¢islo je
v8ak velice proménlivé, a to pravé z davodu umisténi v dia-
gnostickych zatrizenich, kde je pocitano s 392 jedinci, kteti
vSak mohou v pribéhu roku ménit misto pobytu. Druhym
méritkem pro vybér byl vék 13 az 18 let, coz je limitace dana
pouzitou diagnostickou metodou. Statistiky MSMT (2016)
ovSem detailni vy¢isleni populace dle véku neumoznuji.

Tabulka 1/ Table 1
Ptehled absolutnich a relativnich ¢etnosti participant(i dle véku

Summary of the participants’ absolute and relative rates according to their age

Absolutni Relativni z toho

éetnost cetnost chlapci
13 21 11,6 % 12 9
14 38 21 % 23 14
15 54 29,8 % 26 28
16 41 22,7 % 14 28
17 23 12,7 % 0 23
18 4 2,2% 0 4
Celkem 181 100 75 106

OSOBNOSTNI RYSY ADOLESCENTU V USTAVN( VYCHOVE DLE DOTAZN{KU HSPQ VE ...
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Tabulka 2 / Table 2

Srovnani celkového soboru adolescentt v Ustavni vychové (N=180) na subskalach v dotazniku HSPQ pomoci dvouvybérovych t-testli (hodnoty uvedeny

v z-skérech)
Comparison of all the participants in institutional care (N=180) on the HSPQ subscales using two-sample t-tests (values indicated in z-scores)

Subskaéla Primér St. chyba Konf. Int.
(z-skor) priméru -95 %

A -0,51 1,09 0,08 -0,67

B -0,37 0,97 0,07 -0,51

© 0,02 0,88 0,07 -0,11

D 0,10 0,97 0,07 -0,04

E 0,34 1,01 0,08 0,19

F -0,01 0,89 0,07 -0,14

G -0,20 0,89 0,07 -0,33

H 0,21 0,86 0,06 0,09

1 -0,17 0,94 0,07 -0,31

J 0,47 0,90 0,07 0,33

(o] 0,19 0,85 0,06 0,07
Q2 0,12 0,90 0,07 -0,02
Qa3 -0,15 0,90 0,07 -0,28
Q4 -0,02 0,90 0,07 -0,15

Konf. Int. Klin. vyznam.
+ 95 % Cohen. d
0,35 6,29 0,000%* 0,47

-0,23 -5,10 0,000%* 0,38

0,15 0,26 0,797 0,02

0,25 1,42 0,156 0,10

0,49 4,54 0,000%* 0,34

0,12 -0,11 0,913 -0,01

-0,07 -3,07 0,002*%* -0,22

0,34 3,31 0,001** 0,24

-0,03 -2,42 0,017* -0,18

0,60 6,97 0,000** 0,52

0,32 3,06 0,003** 0,22

0,25 1,74 0,084 0,13

-0,02 -2,24 0,026* -0,17

0,12 -0,23 0,821 -0,02

Pozn.: A —bezprostfednost vs. uzavienost; B —vysokd vs. nizka krystalickd inteligence C - citové stélost vs. citové nestalost; D — vznétlivost vs. klidnost; E — priiboj-

nost vs. poddajnost; F —nad$enost vs. sklicenost; G — zodpovédnost vs. svévolnost; H—smélost vs. plachost; | - citova choulostivost vs. citova tvrdost; J —individu-

alistickd zdrzenlivost vs. druzna aktivnost; O — Gzkostnd sebenejistota vs. sebedlvéra; Q2 — sobéstacnost vs. zévislost na druhych; Q3 - sebevldda vs. nedostatek

sebevlady; Q4 - vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti

Note: A - Warm-hearted vs. Reserved, B — More intelligent vs. less intelligent C — Emotionally stable vs. Emotionally less stable; D — Excitable vs. Undemonstrative,
E - Assertive vs. Obedient ; F — Enthusiastic vs. Taciturn, G — Conscientious vs. Disregards rules, H — Adventurous vs. Shy, | — Tender-minded vs. Tough-minded,
J = Circumspect individualism vs. Zestful; O — Self-reproaching vs. Self-assured, Q2 — Self-sufficient vs. Socially group-dependent; Q3 — Controlled vs. Uncontrolled;

Q4 - Tense vs. Relaxed

Do vybérového souboru jsme zaradili jedince ve véku
13 az 18 let, s pramérnym vékem 15,1 (u chlapct 14,6 a u di-
vek 15,5) let, ktefi jsou umisténi v zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Celkové se jednalo o 181 jedin-
cy, validné vyplnénych dotaznikt ovsem bylo 180, z toho je
74 (41 %) chlapca a 106 (59 %) divek. Na turovni dstavnich
zarizeni §lo o prilezitostny vybér. Kontaktovali jsme pre-
dem vytipovana zarizeni (dle cilové populace), a do vyzku-
mu pak zaradili ta, ktera byla ochotna se vyzkumu ucast-
nit, popripadé kde jiz probihala predchozi spoluprace. Na
urovni participantd v jednotlivych zarizenich jsme se snazi-
li o totalni vybér, nicméné ten byl limitovan absenci nékte-
rych chovancu (atéky, hospitalizace atp.) ¢éi jejich nesouhla-
sem se zarazenim do studie. V nami vybranych zarizenich
méli reditelé jiz od zdkonnych zastupct podepsdn obecny
informovany souhlas nejen k vyzkumnym Setrenim, ale
i dal$im dkontm. Na misté jsme tedy zajistovali tstni souhlas
nezletilych participantt s vyzkumem. Set¥eni bylo anonymni,
a to jak standardné na drovni jednotlivet, tak na drovni zarize-
ni, kterd timto chranime pred pripadnymi negativnimi dopady
napriklad ze strany médii ¢i laické verejnosti. Celkem se jedna-
lo o 7 zatizeni, z toho jeden diagnosticky ustav, dva détské do-
movy se Skolou a ¢tyri vychovné tstavy. V tabulce 1 uvadime
prehled éetnosti souboru rozdéleného dle véku. Je z ni patrné
mensi zastoupeni starSich chlapct oproti divkam.

® 2 / 3 Metody analyzy dat
Pro statistické zpracovani jsme nejprve prevedli hrubé vysled-
né skory z dotazniku na standardni z-skéry dle norem Dolejse

(2010a, 2010b) ziskanych na reprezentativnim souboru
3 570 adolescentt z normélni populace tak, aby byl zohlednén
vék i pohlavi participantti. Pro samotné srovnavani s normou
¢ mezi pohlavim jsme po ovéreni normality rozloZeni dat po-
uzili jednovybérové a dvouvybérové studentovy t-testy véetné
posouzeni klinické vyznamnosti pomoci Cohenova d.

® 3 VYSLEDKY

® 3 /1 Vysledky HSPQ - srovnani celého
souboru s normou

K ovéreni vysledkt s ohledem na prvni cil vyuzijeme meto-
du porovnani vyzkumného souboru s normou pomoci jedno-
vybérovych t-testd. Nasim cilem je prokézat, zda a v jakych
gkalach se vybérovy soubor 1lisi od normy populace repre-
zentované z-skérem nula.

V tabulce 2 jsou tuéné oznaceny faktory z osobnostniho
dotazniku HSPQ, ve kterych se soubor adolescentu v tstav-
ni vychové statisticky vyznamné lisi od normy populace.
Celkem se jedinci z vyzkumného souboru odlisuji oproti
normé v deviti faktorech ze 14. Jedn4 se o faktory uzavre-
nost (A-), nizkd krystalickd inteligence (B-), prubojnost
(E+), svévolnost (G-), smélost (H+), citova tvrdost (I-), in-
dividualisticka zdrzenlivost (J+), izkostna sebenejistota
(0O+) anedostatek sebevlady (Q3-). Co se tyka klinické vy-
znamnosti rozdilu, pak stredni vyznamnost maji Skaly
uzavrenost (A-) a individualisticka zdrZzenlivost (J+), spi-
§e malou klinickou vyznamnost pak maji rozdily na $kéa-
lach B-, E+, G-, H+, 0+ a jako interpretaéné nevyznamné
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Srovnani mezi chlapci (N,=74) a divkami (N,=106) na subskalach v dotazniku HSPQ pomoci dvouvybérovych t-testdl (hodnoty uvedeny v z-skérech)

Comparison between the boys (N1 = 74) and girls (N2 = 106) on the HSPQ subscales using two-sample t-tests (values indicated in z-scores)

Subskala Priimér Priimér S.0. chlapeti S.O.

chlapct divek divek

M, M,
A -0,10 0,79 1,12 0,98 0,69
B -0,13 -0,53 0,97 0,94 0,40
c 0,22 0,12 0,94 0,82 0,34
D 0,27 0,37 0,91 0,92 -0,64
E 0,30 0,37 1,00 1,02 -0,07
F 0,02 -0,03 0,83 0,93 0,05
G 0,01 0,34 0,87 0,88 0,32
H 0,38 0,09 0,86 0,84 0,29
I -0,06 -0,24 0,86 0,98 0,18
J 0,43 0,49 0,84 0,94 -0,05
o 0,00 0,33 0,82 0,85 0,33
Q2 0,07 0,15 0,88 0,92 -0,09
Q3 -0,01 -0,25 0,87 0,92 0,24
Q4 -0,14 0,07 0,83 0,94 -0,21

Konf. Int. Konf. Int. Klin. vyzn.
rozdilu rozdilu Cohen.d
-95 % 95 %

0,38 1,00 4,39 0,000%* 0,66

0,11 0,68 2,75 0,007** 0,42

0,08 0,6 2,58 0,011* 0,39

-0,92 -0,37 -4,59 0,000** -0,70
-0,38 0,23 -0,48 0,630 -0,07
-0,21 0,32 0,38 0,702 0,06

0,06 0,58 2,43 0,016* 0,38

0,04 0,54 2,25 0,026* 0,34

-0,1 0,46 1,30 0,195 0,19

-0,32 0,21 -0,40 0,689 -0,07
-0,58 -0,08 -2,62 0,010* -0,39
-0,36 0,18 -0,63 0,532 -0,09
-0,03 0,51 1,74 0,084 0,27

-0,48 0,05 -1,58 0,116 -0,23

Pozn.: A - bezprostifednost vs. uzavienost; B — vysokad vs. nizkd krystalickd inteligence C — citové stélost vs. citové nestalost; D — vznétlivost vs. klidnost; E — priiboj-

nost vs. poddajnost; F —nad$enost vs. sklicenost; G — zodpovédnost vs. svévolnost; H—smélost vs. plachost; | - citova choulostivost vs. citova tvrdost; J —individu-

alistickd zdrzenlivost vs. druznéa aktivnost; O — tizkostnd sebenejistota vs. sebedlvéra; Q2 — sob&stacnost vs. zdvislost na druhych; Q3 - sebevldda vs. nedostatek

sebevlady; Q4 - vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti

Note.: A— Warm-hearted vs. Reserved, B — More intelligent vs. less intelligent C — Emotionally stable vs. Emotionally less stable; D — Excitable vs. Undemonstrative,
E — Assertive vs. Obedient ; F — Enthusiastic vs. Taciturn, G — Conscientious vs. Disregards rules, H — Adventurous vs. Shy, | — Tender-minded vs. Tough-minded,
J— Circumspect individualism vs. Zestful; O — Self-reproaching vs. Self-assured; Q2 — Self-sufficient vs. Socially group-dependent; Q3 — Controlled vs. Uncontrolled;

Q4 - Tense vs. Relaxed

se jevi rozdily na skalach I- a Q3-. Obecné tak lze vybéro-
vy soubor popsat jako jedince, kteri maji méné spolecen-
skych kontakta, a to prevazné téch pratelskych. Spoléha-
ji se ¢asto pouze sami na sebe s tendencemi k poruSovani
pravidel, jsou ale i nejisti a nedaveérivi k okoli, v pripadé,
ze néco slibi, nemaji problém slib nedodrzet a jsou spi-
Se tvrdohlavi. Tento popis ma vSak hned nékolik uska-
li. Predevsim neexistuje néco jako typicky ¢i pramérny
chovanec a minimalné je treba odlisit profil divek od
profilu chlapcu.

® 3/ 2 Srovnani chlapcu a divek
V samotné priruéce k metodé HPSQ (Balcar, 1986, 1992) je
uvedeno, Ze se v mnohych faktorech vyznamné odlisuji
chlapci a divky, rozhodli jsme se proto porovnat vysledky
§kal HSPQ mezi chlapci a divkami i v naSem vybérovém
souboru. Nutno podotknout, Ze tento celopopulaé¢ni rozdil je
v normach a tudiz i ve vypoc¢tu z-skoru jiz obsazen, a tedy
vynulovan. Jinymi slovy, pripadné rozdily mezi divkami
a chlapci v dstavni vychové budou charakterizovat skutec-
né odchylky od normy, resp. jinakost v téchto odchylkéach
danou praveé pohlavim chovancu. (Tabulka 3.)

Rozdil jsme nalezli celkové v sedmi faktorech. Prvnim
z nich je faktor uzavrenosti (A-), kdy divky v naSem souboru
jsou statisticky vyznamné uzavrenéjsi nez chlapci. Dalsim
rozdilnym faktorem je nizka krystalickd inteligence (B-),
kdy divky dosahuji statisticky vyznamné niz§iho skéru nez
chlapci. Rozdilnost nachdzime i ve faktoru citova stalost vs.
citova nestalost (C), kdy chlapci skéruji jako citové stali

a divky naopak jako citové nestalé. Odlisné oproti chlapcum
skoruji divky i ve faktoru vznétlivost (D+) vs. klidnost (D-),
kdy jsou divky vice vznétlivé nez chlapci. Statisticky vy-
znamny rozdil nachazime i ve faktoru svévolnost (G-), kdy
jak chlapci, tak divky dosahuji zaporného pélu, avsak divky
dosahuji nizsich ¢isel. Faktor smélost (H+) dosahuje u nase-
ho souboru kladného pé6lu u obou pohlavi, avS§ak chlapci do-
sahuji vyssiho skéru. Poslednim z faktord, kde se divky od-
liSuji od chlapcy, je izkostnd sebenejistota (O+), které dosa-
huji divky, a sebedtvéra (O-) u chlapca. Da se ¥ici, Ze
vSechny tyto rozdily maji stredni klinickou vyznamnost
a faktory uzavrenost A- a vznétlivost (D+) vs. klidnost (D-)
se dokonce blizi vyznamnosti velké. Divky z naseho vy-
zkumného souboru jsou tedy oproti chlapcim vice tzkost-
né, citové nestalé, impulzivnégjsi, prozivaji vice vnitfni ne-
jistotu, vinu svadi na okoli a jsou méné schopny navazovat
pratelské vztahy. Chlapci jsou naopak citové stalejsi, vice
veri sami v sebe, avSak v rozhodovani a jednani jsou impul-
zivnéjsi nez divky.

Pokud ov§em na mnoha §kéléch existuji takto vyznam-
né rozdily, pak to znamen4, Ze to nékterou z podskupin mu-
Ze vice posouvat k normé. Muze dokonce dojit k umélému
vynulovani rozdilu od normy. Pokud bychom tedy posuzo-
vali odchylky od normy pro cely soubor bez rozdilu pohlavi,
dopustili bychom se u mnoha §kal velkého zkresleni. Tato
zjisténi nas vedla k logickému kroku, kterym je srovnéni ado-
lescentt v tstavni vychové, s normou oddélené dle pohlavi.

OSOBNOSTNI RYSY ADOLESCENTU V USTAVN( VYCHOVE DLE DOTAZN{KU HSPQ VE ...
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Tabulka 4 / Table 4

Standardni z-skéry chlapcti (N,=74) a divek (N,=106) v Ustavni vychové u subskal dotazniku HSPQ v porovnani s normou populace (z-sk6r=0) pomoci

jednovybérovych t-test

Z-scores for the boys (N, = 74) and girls (N, = 106) in institutional care on the HSPQ subscales in comparison with the population norms (z-score = 0) using

one-sample t-tests

Subskala Chlapci (N,=74)

Primér S. 0. Klin.

(z-skor)
A -0,10 1,12 -0,80 0,425 -0,09
B -0,13 0,97 -1,19 0,237 -0,13
© 0,22 0,94 2,00 0,049* 0,23
D -0,27 0,91 -2,58 0,012* -0,30
E 0,30 1,00 2,57 0,012* 0,30
F 0,02 0,83 0,24 0,810 0,02
G -0,01 0,87 -0,14 0,893 -0,01
H 0,38 0,86 3,83 0,000%* 0,44
| -0,06 0,86 -0,60 0,548 -0,07
J 0,43 0,84 4,44 0,000%* 0,51
[0} 0,00 0,82 -0,02 0,987 0,00
Q2 0,07 0,88 0,65 0,562 0,08
Qa3 -0,01 0,87 -0,11 0,909 -0,01
Q4 -0,14 0,83 -1,47 0,146 -0,17

vyznam.
Cohen. d

Divky (N,=106)

Primér S. 0. Klin.

(z-skor) vyznam.
Cohen. d

-0,79 0,98 -8,35 0,000** -0,81

-0,53 0,94 -5,83 0,000%* -0,56

-0,12 0,82 -1,54 0,127 -0,15

0,37 0,92 4,08 0,000%* 0,40

0,37 1,02 3,75 0,000** 0,36

-0,03 0,93 -0,31 0,754 -0,03

-0,34 0,88 -3,93 0,000** -0,39

0,09 0,84 1,14 0,258 0,11

-0,24 0,98 -2,56 0,012* -0,24

0,49 0,94 5,37 0,000%* 0,52

0,33 0,85 4,02 0,000** 0,39

0,15 0,92 1,71 0,091 0,16

-0,25 0,92 -2,79 0,006** -0,27

0,07 0,94 0,80 0,427 0,07

Poznamka: A - bezprostfednost vs. uzavienost; B — vysokad vs. nizka krystalicka inteligence C - citovad stélost vs. citova nestélost; D — vznétlivost vs. klidnost; E - prd-
bojnost vs. poddajnost; F—nadSenost vs. skli¢enost; G —zodpovédnost vs. svévolnost; H-smélost vs. plachost; | - citova choulostivost vs. citova tvrdost; J —indivi-

dualisticka zdrzenlivost vs. druznd aktivnost; O — Uizkostnd sebenejistota vs. sebedlvéra; Q2— sobéstacnost vs. zévislost na druhych; Q3 - sebevldda vs. nedostatek

sebevlady; Q4 - vysoké pudové napéti vs. nizké pudové napéti

Note: A— Warm-hearted vs. Reserved, B — More intelligent vs. less intelligent C — Emotionally stable vs. Emotionally less stable, D — Excitable vs. Undemonstrative,
E - Assertive vs. Obedient ; F — Enthusiastic vs. Taciturn, G — Conscientious vs. Disregards rules, H — Adventurous vs. Shy, | — Tender-minded vs. Tough-minded,
J - Circumspect individualism vs. Zestful; O — Self-reproaching vs. Self-assured; Q2 — Self-sufficient vs. Socially group-dependent; Q3 — Controlled vs. Uncontrolled;

Q4 - Tense vs. Relaxed

@ 3 / 3 Oddélené srovnani chlapcu a divek
z vybérového souboru s normou
V nasledujicim textu porovname 74 chlapcua ze zarizeni pro
vykon ochranné a tstavni vychovy s normou chlapcu a stejné
tak 106 chovanek s normou divek. Srovnani se statistickymi
testy a klinickou vyznamnosti ndm ukazuje tabulka 4. Gra-
ficky jsou vSechny diferencia¢ni analyzy shrnuty v grafu 1,
ktery ma tu vyhodu, Ze v ném vidime i pivodné spocitanou
statistickou vyznamnost pro cely soubor bez rozdilu pohlavi.
Je zde tedy jednoznacéné patrné, ve kterych skéldach se od
normy lisi chlapci a ve kterych divky. Jedna se tedy o samos-
tatné genderové profily potencidlné rizikovych osobnostnich
rysu, ke kterym obé sledované podskupiny chovanct tihnou.
Chlapci se od normy statisticky vyznamné odlisuji
v péti faktorech. Jsou citové stalejsi (C+) s mensi klinickou
vyznamnosti, pricemz rozdil od normy by se ve spole¢ném
souboru ani neprojevil. Jsou klidnéjsi (D-), opét s mensi kli-
nickou vyznamnosti oproti vznétlivéjsim divkam. Zde by pri
spoletném posuzovani doslo k vynulovani rozdila v opac-
nych smérech u obou pohlavi. Jsou mirné prabojnéjsi (E+),
coz maji s divkami spoleéné. Déle jsou smélejsi (H+), pri-
¢emz zde se klinicka vyznamnost blizi stfednim hodnotdam.
Jsou to praveé chlapci, kteri tahli cely soubor v této vlastnos-
ti ,nahoru® ke statistické vyznamnosti. A kone¢né jsou
chlapci i individualisticky zdrzenlivéjsi (J+), se stiedni kli-

nickou vyznamnosti, a tedy i bezpetné interpretovatelnym
vysledkem. Tuto vlastnost sdileji s divkami.

Citové stali jedinci si dokazi 1épe zachovat klid i v na-
roénych situacich, nepanikari, ovladaji se, a tak se ¢asto vy-
hnou obtizim. Ukazuje to na jedince, kterym nevadi lidé
v okoli, jsou spokojeni a jsou schopni dodrzovat pravidla, ée-
muz napovidé i faktor klidnost. Chlapci vSak spiSe jako ce-
lek jen tenduji timto smérem. Naopak faktor prubojnosti
znadi ur¢itou miru dominance a vznétlivosti. Jeho charak-
teristiky jsou sebevédomi, rozhodovani se po svém, prosazo-
vani se, nepoddajnost, nelitostnost, nepratelskost apod.
Faktor prabojnosti mtze vést az k protispole¢enskému cho-
vani. Ve skupiné s vy$si prubojnosti se jedinci aktivné zapo-
juji do kritiky nedostatka skupiny a snadno hovori o problé-
mech. Domnivame se, Ze prvni dva zminéné faktory je moz-
né lépe zkreslit oproti faktoru poukazujicimu na dominanci
a snahu ziskat si obdiv okoli. Respekt socialniho okoli je pro
jedince umisténé do tstavni vychovy dulezity, coz pravdé-
podobné souvisi s citovou deprivaci. Chlapci v Gstavni vy-
chové jsou smélejsi, coz zase tizce souvisi i s impulzivitou,
bezstarostnosti, zajmem o opaéné pohlavi a aktivni komu-
nikaci s okolim. Jde i o dobrodruznost €¢i necitlivost vaéi
hrozbé. Ve skupiné jsou jedinci s H+ vnimani jako aktivni,
spoleéensti, avSak necitlivi vici okoli. ZvySeny je u chlapcu
i skér individualistické zdrzenlivosti, ktery je spojen s de-
likvenci, ostrazitosti a individualitou. U jedinct znamena
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Graf 1/ Graph 1

Srovnani pramérnych hodnot chlapct i divek na véech subskalach
dotazniku HSPQ

Comparison of average values for the boys and girls on all the HSPQ
subscales

Pozn.: Dvé& hvézdicky ** u pismennych oznaceni skal na ose x oznacuji $kalu, ve
které se podsoubor chlapct a divek li$i na 1% hladiné vyznamnosti, jedna hvéz-
dicka * pak oznacuje rozdil mezi pohlavimi na 5% hladiné vyznamnosti alfa
Note: Two asterisks (**) next to the letters identifying the scales on the x-axis in-
dicate the scales on which the male and female subsamples differed at the
1% significance level, while one asterisk (*) indicates the gender-specific differ-
ence at the 5% alpha significance level

ostrazitost a uzavrenost, jsou u nich ¢asté potize, premysli
o svém chovéani a hledaji pri¢iny tohoto chovani, éasto uva-
déji méné pratel. Tento rys je paradoxné trochu v opozici
k popisované smélosti. Je mozné, Ze se u chlapct vyskytuji
jesté dalsi typové odlisné podskupiny.

Divky se oproti normé statisticky vyznamné odlisuji
celkem v 9 faktorech. Celkové se podle vysledka od normy
1isi vice neZ chlapci. Jednd se v prvni fadé zejména o faktor
uzavrenost (A-), kde ma rozdil od normy velkou klinickou
vyznamnost. Takto velky rozdil dokonce zpusobuje statis-
tickou i klinickou vyznamnost pri posuzovani celkového
souboru, prestoze samotni chlapci se v tomto faktoru od
normy vubec nelisi (viz graf 1). Dal$i odliSnosti je niZzsi krys-
talickd inteligence (B-) divek, kde je situace ze statistického
hlediska obdobna jako u predchoziho faktoru, je to typicka
odlignost divek z naseho souboru, ktera se u chlapct nepro-
jevila. Déle jsou divky v opozici viéi chlapcim vyznamné
vznétlivéjsi (D+) a ve shodé s chlapci zase prabojnéjsi (E+).
Jako statisticky vyznamna s jistou klinickou vyznamnosti
se jevi i svévolnost (G-) divek, priéemz chlapci se v tomto
ohledu od normy nelisi. S velkou opatrnosti bychom museli
interpretovat sice statisticky vyznamné od normy odli$ny,
le¢ klinicky maly rozdil v citové tvrdosti (I-) divek. Indivi-
dualisticka zdrzenlivost (J+) vychazi u divek stejné jako
u chlapcu odli$na se stredni klinickou vyznamnosti. Roz-
hodné interpretaéné nezanedbatelna je i zvySend tizkostna
sebenejistota (O+) divek. S mensi klinickou vyznamnosti
uzavira odlignosti profilu divek na §kalach HSPQ nedosta-
tek sebevlady (Q3-).
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Divky z vychovnych zarizeni jsou uzavrenéjsi vuci oko-
li, tj. jsou vice nekompromisni, chladné&jsi, vazné&jsi a radéji
zachdzeji s vécmi nez s lidmi. Divky téz dosahuji nizsi krys-
talické inteligence, neboli inteligence naucené, tvorené zku-
Senosti. Jedinci s timto skérem obtiznéji zvladaji abstraktni
ukoly, maji horsi vztahy s vrstevniky, vice se hadaji, hure
navazuji vztahy a své neprijeti do kolektivu si mohou na-
hrazovat rizikovym chovanim. Dle vysledki jsou vznétlivé,
nadmérné se prosazuji, neudrzi pozornost, vadi jim omezo-
vani. Faktor také ukazuje na jisté neurotické rysy. Vznétli-
vi jedinci jsou vice vzrusivi, predvadéji se, neudrzi pozor-
nost, pokud jsou omezovani ¢i trestani, citi se poté rozzlobe-
ni na okoli, jsou i impulzivni. Se zvySenou prubojnosti to
maji divky ze sledovaného souboru stejné jako chlapci, na-
vic se jim ovSem téma protispole¢enského ¢i rizikového cho-
vani az delikvence posiluje svévolnosti, se kterou souvisi
i lhani, kradeze, vychloubani se, samolibost, lehkovaznost,
nedodrzovani pravidel a boureni se proti nim. Pozitivni
strankou svévolnosti je jista sila a vytrvalost. Podobného
razeni je i faktor individualistické zdrzenlivosti, jejiz efekty
jsme popisovali uz u chlapca. Citovou tvrdost, kdy divky
spoléhaji pouze na sebe, nemaji vysoké naroky, nejsou citli-
vé, nevénuji pozornost svym télesnym obtizim, jednaji véc-
né, prakticky a nejsou snilky, bychom neméli u naseho
souboru interpretacéné preceriovat. Odmitani spole¢enskych
norem je typické i pro faktor nedostatku sebevlady, ktery se
projevuje bourenim se proti spole¢nosti, pravidlam a nor-
mam, coZ muzZe byt spojeno i se zvolenym vékem vzorku
a obdobim prechodu pubescence a adolescence. Faktor niz-
ké sebevlady je zaloZen na sebepojeti a postoji k sobé samé-
mu, neboli jak si jedinec ztvarnil idedlni ja a jak se snazi
o jeho uskuteénéni. Spolu se socidlnimi normami a socia-
lizaci souvisi i faktor tzkostné sebenejistoty, ktery je prova-
zen obavami, smutkem, ndladovosti, srovnavdnim se s oko-
lim a zavislosti na nazorech druhych. Jedna se o tzkostné
déti, které maji silny cit pro povinnost, jsou ohleduplné,
presprilis starostlivé a které pottebuji povzbuzeni, jelikoz
ve svém vnitfnim svété jsou plné obav a nejistoty.

® 4 DISKUSE
V pribéhu plnéni cila studie jsme u sledovaného souboru
180 adolescentt objevili nékolik odlisnosti od normy na ska-
lach dotazniku HSPQ, déle jsme zjistili, Ze se v mnoha ohle-
dech 1isi i skupina divek od skupiny chlapci. Rozhodli jsme
se proto posoudit statistickou a klinickou vyznamnost roz-
dila na jednotlivych skélach pocitat u dvou dle pohlavi od-
délenych podsoubort.

Obecné se jedinci ze zarizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy odliSuji viéi normé ve faktorech, které
znadi individualitu, uzavrenost k okoli, nespoléhdni se na
okolni svét a lidi v ném. Rada faktort poukazuje na jistou
absenci funkéniho rodi¢ovského vlivu a narusenou socia-
lizaci, mnozi jedinci z této populace napriklad odmitaji spo-
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lecensky uznavané normy. Napriklad zaporny pdl faktoru
Q3- je pripisovan mladistvym delikventam (Balcar, 1986,
1992; Dolejs, 2010a, 2010b). Toto chovani vyplyva i z urcité
nejistoty, kterou jedinci maji. Domnivame se, Ze je to zpu-
sobeno nestdlym rodinnym prostredim (Vavrysova, 2014;
Vavrysova, Charvat, Hutyrova, 2014), kdy praveé rodina sel-
Ze, nepostavi se za dité, a déti se tak dostanou do vychov-
ného zarizeni. Druhym divodem téchto signifikantnich
faktord muze byt obecné psychickd a socidlni deprivace
(Langmeier et al., 2011) neboli Zivotni prostfedi ochuzené
o n&které dilezité slozky. Casty je i pocit zrady od nejblizsi-
ho socidlniho okoli, z éehoz muze plynout neduavéra k ostat-
nim a spoléhani se na sebe. Na déti nejsou zaroven kladeny na-
roky na dosazent cild, z ¢eho muZe plynout nizké sebevédomi ¢
nedostatek vile. Obecné se problematika déti ve vychovnych
ustavech neodrazi pouze v jejich chovéni, ale i v osobnosti.

Autori vyzkumu (Stejskalova, 2008; Lachar, 1990,
Wang, et al., 2010), které jsme popsali v ¢asti tvodu, se za-
méruji prevazné na srovnani delikventni a nedelikventni
mlédeze ¢i vydefinovani rizikovych znaka pro delikvenci.
Stejskalova (2008) ve svém vyzkumu zjistila odliSnost de-
likventnich jedincd od nedelikventnich v péti faktorech.
Jednd se o uzavrenost, nizkou krystalickou inteligence,
prubojnost, individualistickou zdrzenlivost a izkostnou se-
benejistotu. VSech téchto pét faktora se objevuje i v nasich
srovnanich, a to u porovnani divek s normou soboru a tedy
iv porovndani celého souboru s normou. Nami provedeny vy-
zkum obsahuje u divek dalsi étyti faktory (vznétlivost, své-
volnost, citova tvrdost, nedostatek sebevlady). Dalsi autori
(Lachar, 1990; Wang, et al., 2010) vyuzivali ve vyzkumu ji-
né metody pro méreni, z toho duvodu nelze provést srovnani
primo na drovni faktord. Srovnéni tak 1ze provést pouze na
arovni obecného popisu. Ve vyzkumu jsme u adolescentd
z vychovnych zatizeni identifikovali faktory znacici indivi-
dualitu, uzavrenost k okoli, nespoléhani se na okoli a absen-
ci funkéniho rodicovského vlivu. Podobné znaky pro delik-
venci ziskal i Lachar (1990) — jedna se o nizkou emaptii,
impulzivitu, antisocidlni tendence, nizkou toleranci, nedo-
statek zdjmu, interpersondlni hostilitu, nerespektovani au-
torit ¢ agresivitu. Posledni z uvedenych vyzkumt (Wang,
et al., 2010) nachazi podobné faktory, a to prevazné v social-
nim kontaktu a absenci funkéniho rodic¢ovského vlivu, kde
jedinci vnimaji jak rizikové faktory u otce a matky, tak
u svych vrstevnika a spolu se zdravym sebeuplatnénim se
jednd o vyznamné prediktory rizikového chovani.

V rédmci rozdilt mezi pohlavim u adolescentu z institu-
cionalni péce jsme signifikantni rozdil nalezli v 7 §kdléch,
kdy divky se oproti chlapctim z tstavni vychovy projevuji ja-
ko uzavrenéjsi, s nizsi krystalickou inteligenci, citové ne-
totou. Nékteré rozdily jsou popsdny jiz autory prirucky
(Balcar, 1986; Cattel, Cattel, 1968). Dalsim duvodem nale-
zenych rozdilt muze byt i skupinovy vliv, ktery muze byt

odli$né vniméan divkami i chlapci. Divky vyhledavaji v dobé
adolescence vice pratelské vztahy, hledaji nejlepsi kama-
radku, avSak v pripadé konflikta resi divky své spory po-
mluvou nebo az taktikou intrik (Beal, 1994, in JanoSova,
2008). Chlapci se seskupuji ve vétsich spolecenstvich neboli
partéach, které maji hierarchické usporadani, a o své posta-
veni ve skupiné vice bojuji (Janosova, 2008). U divek z vybé-
rového souboru tak muze hrat roli i neutvoreni tohoto dya-
ni ve skupiné vrstevnikd.

Domnivame se, Ze vysvétleni téchto rozdild mezi
chlapci a divkami umisténymi do zarizeni pro vykon tstav-
ni a ochranné vychovy je vicero a patii mezi né i metodolo-
gické duvody. Jednim z nich muazZe byt rozdil ve vzorku, kdy
chlapct zapojenych do vyzkumu je 74 a divek je 106. Dru-
hym divodem muze byt i vybér zarizeni, kde jsme volili vy-
chovny ustav, détsky domov se Skolou a diagnosticky ustav;
jejich nazvy ani lokaci z duvodu anonymity neuvadime.
Avsak divky pochdzeji prevazné z vychovnych ustava a dét-
skych domovt se Skolou a chlapci naopak ze zdkladni koly
pro déti s poruchami chovani, kdy pravé ve specializované
zakladni Skole maji déti silnéjsi socidlni zdzemi, které je
podporilo, aby se nedostaly do pobytového zarizeni typu dét-
sky domov se §kolou ¢i vychovny dstav. Dalsim davodem
muze byt rozdilné rozloZeni dle véku, kdy do naseho vybéro-
vého souboru jsou zahrnuti chlapci ve véku 13 az 16 let
a divky ve véku 13 az 18 let a nejvétsim zastoupenim véku
15 az 17 let. Divky tak mohou byt psychicky i fyzicky
vyspélejsi.

Mezi dalsi limity studie patri i fakt, ze byla vyuzita
pouze dotaznikova metoda, pri¢emz pro celkovou diagnosti-
ku jedinct v zarizenich pro vykon dstavni a ochranné vy-
chovy je vhodné komplexni vySetieni psychologem véetné
doplnéni dalsich diagnostickych i projektivnich metod
arozhovortd, abychom védéli, s kym se potkavame. Po tomto
komplexnim vySetreni je mozné vyuzit indikovanou preven-
ci s ohledem na osobnostni rysy zamérené na impulzivitu,
agresivitu, uzkostnost, aj. Prikladem preventivniho progra-
mu muZe byt metodika Preventure (Cablova, et al., 2011).

® 5 ZAVERY
Osobnost jedincu z vychovnych ustava, détskych domovu se
skolou ¢i diagnostickych ustavi je neustale v hledacku z4j-
mu odborné, ale i laické verejnosti. Pomoci nésledujicich vy-
zkumn lze nésledné nastavit vhodnéjsi pééi o jiz umisténé
jedince do téchto zarizeni ¢ specificky zamérit primarni pre-
venci v oblasti rizikového chovéani. Jak jiz bylo zminéno, pro
tyto rozdily existuje nékolik dtavodu, jako napriklad vliv pri-
marni rodiny, psychicka i socidlni deprivace, vrstevnicka
skupina, aj.

Pro dalsi vyzkum je vhodné zamérovat se na individu-
alitu jedincu v zarizenich pro vykon tstavni a ochranné vy-
chovy. Data i samotné jedince je napriklad mozné délit
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do skupin dle podobnych osobnostnich charakteristik, na-
sledné na téchto osobnostnich charakteristikdch pracovat
a podporovat potreby, které jsou deficitni. V neposledni ra-
dé jsme se uvedenym vyzkumem snazili prispét ke zpresné-
ni diagnostiky pro dstavni péci ¢i pro potreby véasné inter-

Xz

vence a indikované prevence. Prinasime referenéni hodnoty
pro specifickou subpopulaci.

Role autora: L. Vavrysova a M. Charvat navrhli studii
a design studie. L. Vavrysova provedla reSersi literatury,
provedla pripravu sbéru dat i samotny sbér dat, pripravu
rukopisu a navrhla po¢ate¢ni podobu rukopisu. M. Charvat
pracoval na kompletaci dat, zpracovani statistickych ana-
lyz a podilel se na interpretaci dat a pripravé rukopisu. Oba
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