2017 /17 /1

PUVODNI PRACE

Osobnostni viastnosti
ridic¢u ridicich
pod viivem alkoholu

SUCHA, M.", STASTNA, L.2, ZAMECNIK, P.}

Katedra psychologie, Filozofické fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci
2Klinika adiktologie, 1. Iékatska fakulta, Univerzita Karlova a V$eobecna fakultni nemocnice v Praze
SCentrum dopravniho vyzkumu, v. v. i, Brno

o v

Citace: Sucha, M., Stastn4, L., Zameé&nik, P. (2017). Osobnostni vlastnosti Fidi&@ Fidicich pod vlivem alkoholu. Adiktologie,

17(1), 34-44.

VYCHODISKA: Pfedkladany &lanek pojednédva o osob-
nostnich vlastnostech Fidiéa, kte¥i idili pod vlivem alkoho-
lu, a bylo jim v této souvislosti odebrano fidi¢ské opravné-
ni. Vychazi z teoretickych vychodisek v oblasti dopravniho
chovani Fidiét (bezpeéného a rizikového), zmén v oblasti
kognice pfi Fizeni pod vlivem alkoholu a popisuje soucasné
sociodemografické trendy. CILE: Popsat osobnostni a so-
ciodemografické charakteristiky Ffidiétu, kterym bylo zadr-
Zeno Fidiéské opravnéni z divodu Fizeni pod vlivem alko-
holu, a zjistit shody a rozdily pfi srovnani s fidi¢i s bez-
problémovou fidicskou praxi. SOUBOR A METODY:
Prezentovana data pochazeji z dopravné psychologickych
vysetieni od 662 fidi¢ti z let 2013 a 2014 (diivodem vysetie-
ni bylo odebrani fidicského opravnéni), analyzovany byly

psychodiagnostické metody SPARO, NEO-PI-3 a test ruky.
VYSLEDKY: Vysledky naznaéuji uréité rozdily v osob-
nostnich profilech bezpeénych fidiét a fidiéti s odebranym
ridicskym opravnénim. V testu NEO pozorujeme vyznam-
né rozdily ve trech souhrnnych skalach, a to neuroticismus
(vyssich skort dosahuiji fidiéi s odebranym RO) a piivéti-
vost (vyssich skord dosahuji bezpeéni fidiéi) a svédomitost
(vyssich skora dosahuji bezpeéni fidi¢i). V testu SPARO
nachazime rozdily v Sesti (IP, PR, UZ, FC, Ol a OR)
ze 41 skal. V testu ruky nachazime vyznamné rozdily ve
$kélach CRIP, DES, BIZ a KO. ZAVER: Miizeme konstato-
vat, ze fidiéi, ktefi Fidi pod vlivem alkoholu, maji mirné od-
liSnou strukturu osobnosti, kterou je mozno postihnout
pomoci pouzitych psychodiagnostickych nastroji.
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® 1 TEORETICKA VYCHODISKA

® 1/ 1 Bezpecné a rizikové Fizeni

Rizeni pod vlivem alkoholu je pri¢inou ptiblizné
10 000 tmrti na silnicich Evropské unie. I kdyZ se situace
v jednotlivych krajinach vzhledem k rizeni pod vlivem alko-
holu a dalsich drog lisi, obecné l1ze konstatovat, Ze se jedna
o jeden z hlavnich rizikovych faktort dopravnich nehod (Pe-
den, Scurfield & Sleet, 2004).

Priblizné 2-3 % vSech cest autem pripada na jizdy, kdy
byl ¥idié pod vlivem alkoholu (vy$§im, neZ pripousti legisla-
tiva). Pritom i malé sniZeni vyskytu rizeni pod vlivem alko-
holu ma velky dopad na pocet, zédvaznost a typ dopravnich
nehod (ESCAPE, 2003). V porovnéni s nulovou hodnotou je
pri Fizeni s hladinou alkoholu 0,05 % priblizné o 40 % pro-
cent vys§i Sance kolize (Blomberg et al., 2005). Alkohol ma
rovnéz dopad na zavaznost nehod. Ridi¢i, ktefi maji nehodu
s 0,15 % alkoholu, maji 200krat vyssi Sanci, Ze zemrou, nez
ridi¢i bez vlivu alkoholu. Toto je zejména zpusobeno tim, ze
se nehody pod vlivem alkoholu poji s vys$si rychlosti a niz§im
podilem pouzivani bezpe¢nostnich past (SafetyNet, 2009).

Nejrizikovéjsi skupinou jsou mladi ridi¢i a ridiéi, kteri
pravidelné pozivaji alkohol (zejména ve vyssich davkach).

Jiz velmi malé davky alkoholu (napr. jedno malé dese-
tistupniové pivo) maji na organismus Clovéka euforizaéni
efekt (ETSC, 2010). Toto je jednim z hlavnich argumenti
pro nulovou toleranci alkoholu (tj. 0,00 %), ktera je vsak
v Evropské unii spi§ vyjimkou. Ceska republika v této ob-
lasti muze slouzit jako dobry priklad pro ostatni zemé.

Zakladnim vychodiskem dopravniho chovani ridicua je
fakt, Ze chovani ridi¢d (a dalsich Gc¢astnikt dopravy) neni
¢isté raciondlni, resp. muze mit jina racionalni vychodiska
neZ bezpeénost nebo efektivnost. Jedné se tedy o chovani
s omezenou mirou racionality. Zaroven je fizeni vozidla ¢in-
nost, kteréd je regulovdna primérné ridiéem samotnym (po-
zn.: v angli¢tiné se pouziva termin self-paced task). To zna-
mena, zZe ridi¢ sam urcéuje styl jizdy a rozhodnuti ohledné
konkrétniho ridiéského chovani je ve velké mife na ném (na
rozdil napt. od letecké nebo drézni dopravy, kde rozhodnuti
¢lovéka je mnohem vice regulovano systémem). Toto plati
jak pro rozhodnuti, které 1idi¢ éini pted jizdou (tzv. strate-
gické rozhodnuti — tj. volba dopravniho prostredku, odpoci-
nek pred jizdou, ¢asovy plan aj.), tak také pro rozhodnuti za
jizdy (napt. volba rychlosti, dodrZovani predpist aj.).

Alkohol ovliviiuje fidiée na mnoha drovnich. Ovliviiuje
jak kognitivni, tak také vykonové schopnosti, a v dusledku
pak rozhodovéni a chovani ¥idide. Ridi¢ovy reakce se zpo-
maluji, na coZ ovSéem nemd nahled, tudiz nedochazi ke kom-
penzaci (jako v jinych pripadech, napr. u starsich ridi¢a).
Obecné podcerniuji ridi¢i pod vlivem alkoholu rizika a prece-
nuji své vlastni schopnosti (Evans, 2004).

Alkohol rovnéz muze snizovat ochotu dodrzovat pra-
vidla silniéniho provozu a bezpe¢né tizeni obecné. Prikla-

dem muze byt vyhledavani nebezpeénych situaci, jako je
napriklad rychla jizda ¢i souperivé chovani.

Pri definici ridiéského chovéani na kontinuu bezpeéné —
rizikové je nutné brat v potaz, Ze samotné chovani je vysled-
kem dvou rozdilnych konceptta. Jednim konceptem jsou
schopnosti — tj. to, jaké schopnosti ridi¢ ma, co dokaze, jaké
ma znalosti, jakou ma kapacitu — a druhym konceptem jsou
osobnostni vlastnosti jako motivace, hodnoty, normy nebo
zivotni styl. Paklize ridi¢ ¥idi pod vlivem alkoholu, jeho ko-
neéné chovani je vysledkem ovlivnéni na mnoha urovnich:
na strategické trovni se jednd o samotné rozhodnuti ridit
pod vlivem, na drovni osobnostnich rysd se muze jednat
napr. o predispozici k agresivnim tendencim, které jsou pod
vlivem alkoholu vice manifestni, az po vykonové vlastnosti,
kde napr. muze byt vyrazné ovlivnén odhad vzdélenosti ne-
bo vyrazné prodlouzen reakéni éas (Sucha, 2015).

® 1/ 2 Vliv alkoholu na chovani ridice
Alkohol ovliviiuje nésledujici oblasti: exekutivni funkce (ze-
jména planovani a rozhodovani se), zrakové prostorové
schopnosti, deklarativni pamét, jazykové schopnosti, moto-
rické a percepéni schopnosti, prostorové vnimani, reakéni
¢as pti rozhodovani se, koncentraci, prendseni a selektivitu
pozornosti. Cim jsou tkoly komplexné&jsi, tim jsou narusent
zretelnéjsi a k projevu deficitu sta¢i mensi mnozstvi alkoho-
lu. Vyznamnou implikaci pro praxi je zjisténi, Ze uvedend
naru8eni pretrvavaji (¢astecné) i po odbourani vseho alko-
holu z krve (nésledujici rdano po konzumaci alkoholu
(BAC=0), zejména zhorseni reakéniho ¢asu, naruseni kon-
centrace, prenaseni a selektivity pozornosti, horsi vysledky
v testech na oddalené vybavovani a reakce na nepravidelné
podnéty oproti stavu intoxikace (Sucha & Stastna, 2015).
Celkové je mozné zkoumat vliv alkoholu na rizeni po-
moci t¥i zdkladnich typa studii: studie na ridi¢skych simu-
latorech, studie pti redlném silniénim provozu (on road tes-
ting, field experiments) a epidemiologické studie. Studie na
simulédtorech ukazuji nésledujici ovlivnéni ridice ridiciho
pod vlivem alkoholu: ovlivnéni reakéniho éasu potrebného
k zabrzdéni, frekvence srazek, reaktivita a kontrola jizdni-
ho pruhu, narusend schopnost pldnovat, rozhodovat se,
zrychlovéni, agresivita a sklon riskovat, zvySend pravdépo-
dobnost nespravného rozhodnuti v dané situaci, vinimani ri-
zika a reakce na néj. Studie pri silniénim provozu poukazuji
na: zvyseni reakéniho ¢asu, frekvence narazu, snizeni pres-
nosti zastaveni, zhorSeni plynulosti jizdy, sniZzeni presnosti
zatédeni a nadhodnoceni ridi¢skych schopnosti. Epidemio-
logické studie prokazuji exponencidlni naruast rizika neho-
ni nehody je 2, 3, 7 a 25krat vyssi pri urovnich BAC 0,06 %,
0,08 %, 0,1 % a 0,15 % ve srovnani s kontrolni skupinou ridi-
&) (Stastnd & Sucha, 2010).
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® 1/ 3 Rizeni pod vlivem alkoholu

a osobnostni charakteristiky Fidiétu

S rizikovym chovanim pfi rizeni véetné rizeni pod vlivem al-
koholu (McMillen et al., 1992) se poji osobnostni rysy a dalsi
souvisejici faktory (Iversen & Rundmo, 2002; Patil et al.,
2006). Bylo zjisténo, ze ridi¢i dopadeni pti rizeni pod vlivem
alkoholu vykazovali vy$si miru hostility a psychopatické
deviance (McMillen et al., 1992), sensation seeking (Dono-
van et al., 1985) a riskovani (McMillen et al., 1992; Patil et
al., 2006) nez ridi¢i, kteri pred jizdou nepozili alkohol. Pres-
toze tyto predchozi studie poskytuji blizsi nahled na osob-
nostni charakteristiky souvisejici s rizenim pod vlivem al-
koholu, nelze jejich prostrednictvim dostatecné odlisit vliv
téchto charakteristik na rizeni pod vlivem alkoholu od fak-
toru uzivani alkoholu. Podle dosavadnich poznatku jsou
medidtorem vlivu osobnosti na chovani za volantem postoje
a percepce (Ulleberg & Rundmo, 2003). Bylo také zjisténo,
Ze s rizikovym chovanim za volantem véetné rizeni pod vli-
vem alkoholu koreluji postoje k bezpeénosti dopravy
(Baum, 2000; Greenberg et al., 2005). Prediktorem rizeni
pod vlivem alkoholu jsou rovnéz vnimana mira rizika spoje-
ného s fizenim po poziti alkoholu, vnimané schvalovani/ne-
schvalovéani jizdy pod vlivem alkoholu ze strany vrstevniku,
mira sebekontroly ve vztahu ke konzumaci alkoholickych
népoji, kontrola nad okolnim prostfedim a ochota do-
poustét se dopravnich prestupkt (Donovan et al., 1985;
Greenfield & Rogers, 1999). Tak jako v pripadé osobnost-
nich faktora se v§ak dosavadnim studiim nepodatilo objas-
nit roli uzivani alkoholu v rdmci vztahu mezi ofekdvanimi
a postoji na jedné strané a rizenim pod vlivem alkoholu na
strané druhé. Osobnostni charakteristiky jako agresivita,
snizené vnimaéni rizika, hostilita, dezinhibice, sklon k znu-
dénosti a vyhleddvani vzrusujicich zazitkd maji negativni
dopad na vykon a chovéni fidiée (Iversen & Rundmo, 2002;
McMillen et al., 1992). Zejména sklon k vyhledavani vzru-
Sujicich zazitka (sensation seeking) vnimany jako souéast
komplexniho vzorce rizikového chovani (Jessor, 1987) se po-
depisuje na rizikovém chovani pri rizeni (Patil et al., 2006;
Iversen & Rundmo, 2002) a izeni pod vlivem alkoholu (John-
son & White, 1989). Sensation seeking jako osobnostni rys
se definuje jako ,vyhledavani rozmanitych, novych, kom-
plexnich a intenzivnich vjemt a zazitkd a soucasné ochota
podstupovat fyzicka, socidlni, pravni a finané¢ni rizika kvuali
témto zazitkum“ (Zuckerman, 1994, p. 27). Osm z 13 celopo-
pulaénich studii a tfi studie mezi stredoskolaky prokazaly
pozitivni souvislost mezi sensation seeking a fizenim pod
vlivem alkoholu. Klinickd vySetfeni tzv. hardcore drinking
drivers (HCDD) ukazuji na $irsi vzorec problému a charak-
terologicky profil, jenz zvySuje jejich riziko recidivismu.
HCDD c¢asto vykazuji predchozi soubézné psychiatrické
problémy (napt. depresi, posttraumatickou stresovou poru-
chu nebo disocidlni osobnost; C’de Baca et al., 2004), jakoZ
i komplikovanou medicinskou anamnézu, v niz figuruji tra-
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zy, navstévy na pohotovosti, narokovani odskodnéni za j-
mu na zdravi nebo invaliditu zpusobenou vykonem
povolani (Soderstrom et al., 2001). HCDD se ¢asto vyznacu-
ji minim&lni orientaci na cil, sniZzenou mirou empatie, poci-
ta viny a vyéitek svédomi, sofistikovanou strukturou kogni-
tivni obrany charakterizovanou popiranim, bagatelizaci,
racionalizaci, nelibosti, projekeci viny, hostilitou a agresivi-
tou, ddle nedostateénymi dovednostmi resit problémy a im-
pulzivitou, vyhleddvanim vzrusujicich zazitkt (sensation
seeking) a riskovanim (Caviola & Wuth, 2002).

Z pohledu konceptu Big Five byly zjistény nésledujici
konotace s rizikovym chovanim, rizikovym chovanim pri ri-
zeni a rizenim pod vlivem alkoholu.

Extraverze

Pozitivni vztah mezi extraverzi a Géasti na dopravnich ne-
hodach potvrzuje nékolik empirickych studii. Mnohé z ar-
gumentt svédcicich o extraverzi jako prediktoru dcasti na
dopravnich nehodach vychazeji z idaja, z nichz vyplyva, ze
extroverti se na dopravnich nehodach podileji vétsi mérou
(Arthur & Graziano, 1996), byt nékolik studii dospélo
k opaénému zjisténi (Roy & Choudhary, 1985). Odborn4 li-
teratura tak v tomto ohledu neposkytuje jednoznaény obra-
zek, nebot k dispozici jsou fakta jak ve prospéch pozitivniho,
tak negativniho vztahu mezi extraverzi a nehodami. Znac-
na ¢ast poznatkl z oblasti dopravni psychologie nicméné
ukazuje na pozitivni vztah mezi extraverzi a i¢asti na do-
pravnich nehodéach.

Neuroticismus

Eysenck (1970) uvadi, ze jedinci vykazujici vy$si miru neu-
roticismu (charakterizovaného uzkostnosti, hostilitou, de-
presivnosti, rozpaéitosti a impulzivnosti) budou castéji
ucéastniky dopravni nehody. Podle Hansena (1989) je zvySe-
na nachylnost neurotika k uéasti na nehodédch zpusobena
jejich problémy s udrzenim pozornosti: ¢asto byvaji nad-
mérné zaméstnavani svymi vlastnimi tizkostmi a obavami,
coz muze snadno odvadét jejich pozornost od aktudlné vyko-
navaného tkolu. Zavéry mnohych studii hovori ve prospéch
pozitivniho vztahu mezi neuroticismem a nehodami u #idi-
¢u z povolani (Roy & Choudhary, 1985). Lze tedy davodné
hovoftit o pozitivnim vztahu mezi neuroticismem a Gcéastina
dopravnich nehodach, ktery je ziejmé u neurotikt dusled-
kem jejich vétsiho sklonu ke ztraté koncentrace a pozornos-
tia zvySené nachylnosti k nepriznivym vlivim environmen-
talnich stresort.

Svédomitost

Dosavadni metaanalyzy (Salgado, 1998) shodné uvadéji
tendenci svédomitosti k pozitivni korelaci napri¢ ruznymi
hodnotami kritérii vykonu ur¢ité ¢innosti. Z dosavadnich
poznatkud rovnéz vyplyva pozitivni role svédomitosti z hle-
diska bezpecnosti, kdy zavéry empirickych studii hovori
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o vyznamné negativnich korelacich mezi svédomitosti a ne-
hodami (Arthur & Graziano, 1996; Cellar et al., 2001). Z do-
stupné literatury celkové vyplyva, Ze svédomitost dobi‘e ko-
reluje napri¢ vykonovymi kritérii, priéemz empirickd data
ukazuji na souvislost mezi nizkou mirou svédomitosti a vys-
§1 mirou Géasti na dopravnich nehodach.

Privétivost

Lidé, kteri vykazuji vysoké hodnoty na skéle privétivosti,
jsou prijemni, tolerantni, taktni, ochotni, nedefenzivni
a celkoveé se s nimi dobte vychazi (Hough, 1992). K dispozici
jsou urcita empiricka fakta, jez ukazuji na negativni vztah
mezi privétivosti a Gcasti na dopravnich nehodéch (Cellar
et al., 2001), i kdyZ jiné studie zadnou takovou souvislost
neprokazaly (Arthur & Graziano, 1996). Celkové z odborné
literatury vyplyva, ze diléi charakteristiky nizké miry pri-
vétivosti se poji se zvySenou mirou ucasti na dopravnich ne-
hodach, jejiz pric¢inou je zfejmé vétsi emocni nabuzeni a ne-
schopnost efektivni spoluprace s druhymi.

Otevrenost

Z hlediska vykonu néjaké ¢innosti je otevrenost jednou
z nejméné zkoumanych osobnostnich dimenzi Velké pétky
(Big Five). Ve srovnéni s jinymi osobnostnimi dimenzemi
existuje také méné studii zamérujicich se na otevienost
a ucast na dopravnich nehodach. Napr. Arthur & Graziano
(1996) nezjistili nijak prikaznou souvislost mezi otevienos-
ti a Gcasti na dopravnich nehodédch uvadénou samotnymi
uéastniky silniéniho provozu. Jiné studie se vSak zabyvaly
i dal$imi dilé¢imi charakteristikami otevrenosti. Nizké sko-
ry na Skdle otevrrenosti koresponduji se zvySenou schopnos-
ti soustredit se na aktudlné vykondvanou ¢innost, coz u je-
jich nositelt snizuje pravdépodobnost déasti na dopravnich
nehodéch. Z dosavadnich poznatkt obecné nevyplyva, Ze by
byl kontext moderatorem vztahu mezi otevienosti a téasti
na dopravnich nehodach.

® 2 DESIGN VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu bylo popsat osobnostni a sociode-
mografické charakteristiky ridi¢a, kterym bylo zadrzeno ¥i-
diéské oprdavnéni z davodu fizeni pod vlivem alkoholu,
a zjistit shody a rozdily p1i srovnani s ridi¢i s bezproblémo-
vou ridi¢skou praxi. Vyzkumna otazka tedy zni, jaké jsou
rozdily mezi ridiéi, kteri ridi vozidlo pod vlivem alkoholu,
a 1idi¢i s bezproblémovou ridiéskou praxi z hlediska socio-
demografickych proménnych a z hlediska t#i psychodiag-
nostickych metod NEO-PI-3, SPARO a test ruky. Sbér dat
pro tento vyzkum byl zah4jen v zari 2013 a ukonéen v srpnu
2014. Do faze sbéru dat se v po¢atku zapojilo 23 akreditova-
nych dopravnich psychologi z celé Ceské republiky, kteri
byli instruovéni o formé spolupréce. V prubéhu vyzkumu
tfi psychologové z projektu odstoupili. Spolupracovnici
shromazdovali vysledky metod vSech ridi¢t, kteti podstou-

pili dopravné psychologické vySetreni na jejich pracovisti.
Na zavér zaslali tato data k centralnimu statistickému
zpracovani. Prezentované vysledky v tomto élanku jsou dil-
¢imi vysledky vétsi studie zamérené na ovéreni validity
psychodiagnostickych metod pouZivanych v rdmci doprav-
né psychologického vySetieni v CR. Vysledky studie jsou do-
stupné v publikaci Metody pro dopravné psychologické vy-
Setteni — Posuzovani psychické zpusobilosti k fizeni silni¢-
nich motorovych vozidel (Sucha et al., 2015).

® 2 /1 Metody sbhéru a analyzy dat

Ke sbéru dat byly zvoleny standardizované metody, které
jsou zaméreny na zjiSténi vétsiny vlastnosti predstavujicich
riziko pro bezpeéné dopravni chovani. Druhou podminkou
pro zafazeni metod byla aktudlni dosaZitelnost v Ceské re-
publice se zabezpeéenou licenci autorskych prav. VSechny
pouzité metody byly administrovdany v ramci dopravné psy-
chologického vysetreni za uéelem posouzeni psychické zpu-
sobilosti k rizeni. U vSech osob lze tedy predpokladat pri-
blizné stejnou troveri motivace pro dosazeni co nejlepsich
vysledkt. Déle pak byl vytvoren dotaznik pro ridice, ktery
byl ve shodné formé poskytnut k dispozici v§em dopravnim
psychologim zapojenym do sbéru dat. Kromé zakladnich
udaju (jméno, datum administrace, kéd probanda) se skla-
dal ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast vyplnoval sdm respondent (fi-
dié podstupujici dopravneé psychologické vysetieni) a otazky
se tykaly predevs§im jeho ridi¢ské anamnézy (napr. jaké
skupiny ridi¢ského opravnéni vlastni a po jak dlouhou do-
bu, kolik kilometra najede prumérné za mésic ¢i rok, kolik
zavinil dopravnich nehod aj.). Vlozené adaje byly kontrolo-
vany podle vypisu z evidenéni karty ridi¢e. Druhou ¢éast do-
tazniku vyplnioval psycholog. Jednalo se jednak o sociode-
mografické udaje ridice, jako napt. rodinny stav, pocéet déti,
vzdélani, bydlisté, jednak byly zodpovézeny procesni otazky
sbéru dat, napr. duvod a zavér aktudlniho vySetfeni nebo
postoj ridic¢e k odebrani ridiéského opravnéni.

Osobnostni charakteristiky byly méreny testy SPARO
(Autor: O. Miksik, Psychodiagnostika, 2004), NEO-PI-3
(Autofi: P. T. Costa, R. R. McCraee. Ceské vydani upravila
M. Hrebickov4, Hogrefe-Testcentrum, 2004) a testem ruky
(Autofi: B. Bricklin, Z. Piotrowski, E. E. Wagner. Ceskou
verzi pripravil Z. Altman, Hogrefe-Testcentrum, 2015).

Pro analyzu dat byly pouzité metody popisné statistiky
(sociodemografické ddaje), v pripadé dotazniku NEO byl
proveden t-test a u dotazniku SPARO a testu ruky byl pro-
veden Mann-Whitneytv u-test. U vSech dat byla provedena
korekce pro vliv véku (rezidudlni analyza) a vypoéteno
Cohenovo d.

@ 3 VYZKUMNY SOUBOR

Do vyzkumu byla zahrnuta data ziskand od n=662 osob,
které p¥isly o RO z dtivodu Fizeni pod vlivem alkoholu. Z to-
ho bylo 596 muzua a 66 Zen.
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V ramci celé studie byl soubor ridi¢t podstupujicich do-
pravné psychologické vySetreni rozdélen na dvé skupiny: ri-
zikové a nerizikové ridi¢e. Za skupinu rizikovych byli pova-
Zovani ti ridi¢i, kterym bylo odebrano ridiéské opravnéni
z dtvodu fizeni pod vlivem alkoholu. VS§ichni podstoupili
dopravné psychologické vySetreni za tcelem znovuziskani
ridi¢ského opravnéni. Tito ridi¢i predstavuji relativné no-
vou dopravné psychologicky vySetrovanou kategorii ridicta
a soufasné pomérné hodné zastoupenou éast klientt do-
pravné psychologickych pracovist. Skupina nerizikovych fi-
di¢a vychazela ze zadatelud o fizeni vozidel nad 7500 kg, te-
dy nékladnich automobila a autobust, u kterych je predpo-
kladana pozitivni motivace k této profesi. Dal§im kritériem
byly nejvice tii pokutované dopravni prestupky po celou do-
bu ridi¢ské kariéry. Tato skupina vykazovala v priaméru
3,59 pokut (medidn=3), 3 pokuty dosahlo 55 % respondentt
této skupiny. U skupiny rizikovych ridi¢a byly tyto tdaje
podstatné vyssi (pramér=7,22, median="7, tri pokuty dosud
platilo 61,3 %). Dalsim kritériem pro zarazeni do skupiny
nerizikovych ridi¢a z hlediska bezpe¢ného dopravniho cho-
vani byl pozadavek zadného dopravniho prestupku za po-
sledni dva roky.

Socialni charakteristiky souboru ridi¢a, kteri ridili vo-
zidlo pod vlivem alkoholu, a jejich porovnani se skupinou
nerizikovych ridi¢u jsou shrnuty v tabulce 1.

Co do socidlnich charakteristik: skupina ridi¢u, kteri
ridili vozidlo pod vlivem alkoholu, uvadi vyssi pocet déti
(v praméru 0,67 vaéi 0,54). V odpovédi na otdzku dilezZitos-

Tabulka 1/ Table 1
Sociodemografické charakteristiky Fidi¢a (Gdaje v %)
Sociodemographic characteristics of drivers (%)
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ti vlastnéni RO priznava znaéné komplikace zptisobené z4-
kazem rizeni 40,9 % osob, 51,7 % bude aktualni situaci resit
nahradnim zptsobem. Vétsina z nich (80,3 %) sdéluje, Ze ji
odebrani ridi¢ského opravnéni trapi. Mal4 ¢ast (3,3 %) situ-
aci bagatelizuje nebo je ji to Ihostejné (5,9 %).

Také u téchto dvou skupin ridié¢a se prokazal vék ja-
ko signifikantni intervenujici proménna ovliviiujici vy-
sledky testd, proto byly vypocty rozdilt u jednotlivych
metod mezi témito skupinami provedeny s korekei véku
rezidudlni analyzou.

® 4 VYSLEDKY
7 testt, které byly zvoleny pro ovéreni rozdilt v osobnost-
nich charakteristikach mezi ridi¢i, jimz bylo odebrano ridic-
ské opravnéni z divodu rizeni pod vlivem alkoholu (rizikovi
ridi¢i), a kontrolni skupinou (skupina nerizikovych, bezpec¢-
nych ridi¢t), bylo dosazeno dostateéné velkého vzorku pou-
ze u dotaznikd NEO (rizikovi ridi¢i N=222, bezpeéni ridici
N=144), SPARO (rizikovi fidi¢i N=49, bezpeéni ridi¢i N=69)
a metody test ruky (rizikovi ridi¢i N=165, bezpecni ridi¢i
N=169). V pripadé dotazniku NEO byl proveden t-test
a u dotazniku SPARO a testu ruky byl proveden Mann-
-Whitneyuv u-test. V rdmci téchto testt byly nalezeny né-
sledujici rozdily ve vysledcich oproti kontrolni skupiné neri-
zikovych ridi¢h:

Z hlediska osobnostnich dimenzi mérenych dotazni-
kem NEO byly nalezeny signifikantni rozdily na $kéle neu-
roticismu (tgg4=-2,059, p=0,04), privétivosti (t35,=2,013,

Skupina Fidiéa, ktefi Fidili vozidlo pod vlivem alkoholu (rizikovi)
(vék. primér=37,05 let; SD=11,93; N=596)

Socialni charakteristiky Skupina nerizikovych Fidiéa

(vék. primér=41,63 let;
SD=13,47; N=260)

vzdélani zakladni 54 7.9
stredni bez maturity 61,8 51,9
sttedni s maturitou 28,2 33,6
vysokoskolské 2,9 6,1
(titul Bc. a vyssi)

rodinny stav svobodny 36,1 47,8
Zenaty 46,7 30,7
partnersky vztah 4,9 4,7
rozvedeny 12,3 15,7

zaméstnani student 0,4 4,4
zaméstnanec 74,5 59,4
podnikatel 3,8 17,3
nezaméstnany 19,2 13,3

fidi¢ potfebuje vozidlo pro vykon profese ano 96,8 45,5
ne 2,4 52,6
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Tabulka 2 / Table 2
Rozdily mezi fidic¢i v dotazniku NEO-PI-3
Differences between drivers as measured by NEO-PI-3

NEO skaly NEO subskaly Primér Primér Cohen’s d

nerizikovi

Comsnas | s | om | ome | s | om
Cpomos | | s | aes | s | ows
Cmines | e | em | ase | s | ow

Cue | e | e | amw | s | o |
Coton | uow | v | eos | s | oo |
Cwmen |z | o | e | s | oo |
Cressvon | wss | s | e | s | oo |
S| o | e | ow | s | oo ]
Coowoos | o | e | s | s | oo |
Cawposaon | mw |z | s | s | oon |
Cowooounen |z | o | oaw | s | oo |

rizikovi

Extraverze

Privétivost

p=0,045) a svédomitosti (tss=2,721, p=0,007), pri¢emz (Cohenovo d=0,278), zodpovédnost (Cohenovo d=0,268)

prakticka vyznamnost téchto rozdila je spise slaba (Cohe- a disciplinovanost (Cohenovo d=0,262). Podrobné&jsi vysled-
novo d=0,211-0,285). Jako nejlépe rozliSujici (Cohenovo  ky jsou uvedeny v tabulce 2.
d=0,460) se ukézala subskala rozvaznosti, nasledovana U dotazniku SPARO nevykazovaly Z4ddné zdkladni

subskalami impulzivnost (Cohenovo d=0,296), poddajnost =~ komponenty bazalni psychické integrovanosti rozliSovaci

ADIKTOLOGIE SUCHA, M., STASTNA, L., ZAMECNIK, P.




Tabulka 3 / Table 3
Rozdily mezi fidi¢i v dotazniku SPARO
Differences between drivers as measured by SPARO

Mann-
Whitney U

KO 1486 1,117 0,264 -0,16

EM 1466,5 -1,223 0,221 -0,175
ER 1452 -1,303 0,193 -0,186
AD 1580 -0,603 0,546 -0,086
PV 1361,56 -1,797 0,072 -0,257
MH 1621 -0,38 0,704 -0,054
vz 1545,5 -0,792 0,428 -0,113
LS 1537 -0,838 0,402 -0,12

AN 1672,5 -0,098 0,922 -0,014
L 1504 -1,019 0,308 -0,146
S| 1503 -1,024 0,306 -0,146
P 1103,5 -3,206 0,001 -0,458
PN 1632,5 -0,317 0,751 -0,045
DI 1545,5 -0,792 0,428 -0,113
SD 1425 -1,45 0,147 -0,207
oS 1387 -1,658 0,097 -0,237
AS 1477,5 -1,163 0,245 -0,166
AC 1437,5 -1,382 0,167 -0,197
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Skala Mann-
SPARO Whitney U

SE 1620,5 -0,382 0,702 -0,055
OR 1326 -1,991 0,047 -0,284
uz 1259,5 -2,354 0,019 -0,336
EC 1375,5 -1,72 0,085 -0,246
UR 1550,5 -0,765 0,445 -0,109
RR 1615 -0,412 0,68 -0,059
Ol 1304 -2,111 0,035 -0,302
KT 1687,5 -0,016 0,987 -0,002
BE 1508 -0,997 0,319 -0,142
NE 1379,5 -1,699 0,089 -0,243
RF 1478,5 -1,158 0,247 -0,165
LO 1461,5 -1,251 0,211 -0,179
NU 1621,5 -0,377 0,706 -0,054
FC 1300 -2,133 0,033 -0,305
Kl 1410,5 -1,529 0,126 -0,218
us 1421 -1,472 0,141 -0,21

TO 1457,5 -1,273 0,203 -0,182
PR 1159,5 -2,9 0,004 -0,414

schopnost mezi sledovanymi skupinami #idiéa; rozdily byly
pozorovany pouze na urovni jednotlivych dimenzi. Nejvy-
znamnéjsi rozdil byl pritom nalezen na Skalach intenzity
vnitniho prozivani (IP) (U=1103,5; Z=-3,206; p<0,001),
prozitkovy vs. reagujici ptristup (PR) (U=1159,5; Z=-2,9;
p=0,004) a tzkostnost (UZ) (U=1259,5; Z=-2,354; p=0,019)
a dale na skélach frustrovanost versus cilesmérnost (FC)
(U=1300; Z=-2,133; p=0,033), ucinnd integrovanost osob-
nosti (OI) (U=1304; Z=-2,111; p=0,035) a obecna hladina
prijeti rizikovych aktivit (OR) (U=1326; Z=-1,991; p=0,047).
Hodnoty dalsich vztaha uvadi tabulka 3.

V tabulce 4 jsou uvedeny celkové skéry testu ruky pro
skupinu nerizikovych ridi¢ua a ridi¢a, kteri #idili vozidlo pod
vlivem alkoholu a néasledné vysledky Mann-Whitneyova
testu diferenci (s korekcei véku).

Muzeme konstatovat, Ze mezi kontrolni skupinou ,.bez-
peénych” ridi¢a a ridi¢d, kterym byl odebran ridi¢sky prua-
kaz z davodu fizeni pod vlivem alkoholu, nachazime statis-
ticky vyznamné rozdily ve §kdldch CRIP (zmrzaceni, ridié¢i

XXz

s alkoholem, vyssi skér), DES (popis, ridi¢i s alkoholem,
vys$§i skor), BIZ (bizarni, ridi¢i s alkoholem, vys$si skor)
a KO (komplexové odpoveédi, ridici s alkoholem, vyssi skor).
Na podkladé uvedenych rozdilt mizeme opatrné interpre-
tovat, Ze na rozdil od kontrolni skupiny nalézdme u ridiéa,

kteri ridili pod vlivem alkoholu: zdporné sebehodnoceni;

OSOBNOSTNI VLASTNOSTI RIDICU RIDICICH POD VLIVEM ALKOHOLU

proZivani vlastni nedostateénosti a nedspésnosti (véetné je-

v

ji kompenzace); nizsi schopnost primérené vnimat a testo-

Vo

vat realitu; nizsi schopnost symbolizovat skutec¢nost;

emocni labilitu.

® 5 DISKUSE A ZAVERY

Lze konstatovat, Ze rozliSovaci schopnost dvou zkoumanych
osobnostnich dotazniku a projektivniho testu ruky v ramci
cilovych skupin je spi$ nizk4d. Toto mtze byt zpisobeno né-
kolika faktory. Prvnim z nich je, Ze kombinovani konzuma-
ce alkoholu a izeni motorovych vozidel neni v principu vy-
znamné zapri¢inéno specifickymi osobnostnimi vlastnost-
mi, respektive jejich extrémnimi hodnotami (ale napriklad
expozici — tj. frekvenci vyskytu osoby v situacich, které jsou
rizikové z pohledu pozivani alkoholu a fizeni). Druhym fak-
torem muze byt vybér psychodiagnostickych metod, které
nemaji potencial rozdil postihnout. Tretim faktorem (ze-
jména plati pro osobnostni testy) mtze byt ovlivnéni testo-
vou situaci. Data byla sbirdna v situaci, kdy ridi¢ podstupo-
val dopravné psychologické vysetreni s cilem ziskat zpét 1i-
di¢ské opravnéni, tj. byl silné motivovan se stylizovat
a poskytovat socidlné zadouci odpovédi. Ctvrty faktor posti-
huje fakt, Ze ur¢itd ¢ast ridiéa prichézi o svoje ridi¢ské
opravnéni na zakladé optimistickych odhadd doby strizlivé-
ni, tj. problematiku tzv. ,zbytkového alkoholu®, ktery byva

a1
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Tabulka 4 / Table 4
Rozdily mezi fidici v testu ruky
Differences between drivers as measured by the Hand Test

Nerizikovi

Skaly Praim. Suma

poradi

Cor | | oo | mwo | w | s | | e | s | ovs |
Coo | m | s | somes | e | e | uns | uozs | e | oo
Caos | m | e | mws | | s | mwe | wws | oms | oo
Caa | | v | sowss | e | teess | zmess | ess | ose | oses |
Ceo | m | e | mwes | w | v | mess | uews | ows | o

poradi

Rizikovi

\ELLE
Whitney U

Pram. Suma

poradi poradi

Cow | m | e | mwe | e | s | swe | v | o | oow
Tt | m | e | smes | w | s | saws | wws | s | <oon
Cor | m | s | mwo | w | woss | swe | e | e | oo
e m | ms |0 | e | e | 2w | e | oss | o |
Cww | m | e | s | w | s | s | wss | om | o
Cwroroon | m | s | sooss | e | s | zmes | | | |

zpravidla detekovan rano nebo dopoledne. V neposledni ra-
dé je také potreba konstatovat, ze vzorky byly u obou dotaz-
nikt relativné malé.

Z pohledu rozliSovaci schopnosti mezi skupinou bez-
peénych ridi¢u a ridi¢a, kteri ridi pod vlivem alkoholu, se je-
vi jako vhodnéj$i ndstroj projektivni test ruky. Duvodem
muze byt fakt, Ze projektivni test dokédze lépe zachytit obsa-
hy, které respondenttiim zustavaji utajeny, tj. odpovédi so-
cialné zadouci neni tak jednoduché poskytovat.

Prezentované zavéry jsou v souladu s informacemi do-
stupnymi v literature. Celkové muzeme shrnout, Ze vétsina
autoru (napf. Sommer et al., 2008; Risser, 1997; Bone &
Mowen, 2006) nachézi ur¢ité rozdily mezi rizikovymi a bez-
peénymi ridiéi, nicméné ne zcela konzistentné a uvedené
rozdily jsou spiS$ méné vyznamné (obdobné jako v ndmi pre-
zentované studii). Z pohledu testu ruky je evidence jeho vy-
uziti v oblasti bezpe¢nosti dopravy a posuzovani osobnosti
ridi¢t neprozkoumand. Kratce se o jeho vyuZiti zminuje

ADIKTOLOGIE

Lecbych (2013), omezuje se vSak na konstatovani moZnosti
vyuziti testu v oblasti psychologické diagnostiky ridic¢d, ne-
uvadi informace ohledné zjisténé struktury osobnosti.
Vyuzitelnost zjisténych poznatkd v praxi je spi$ nizka.
V ramci preventivnich aktivit, tj. zamezeni zahéjeni ridi¢-
ské kariéry u osob, u kterych muZeme predpokladat opod-
statnéné vysoké riziko tizeni pod vlivem alkoholu, do bu-
doucna uplatnéni nenachéazime. Z pohledu celospolecen-
skych preventivnich aktivit (dopravné bezpeénostni
kampané) rovnéz neni mozné vysledkt vyuzit. Uréité vyuzi-
tije mozné v rameci posuzovani ridi¢d, kterym bylo odebrano
ridi¢ské opravnéni z duvodu fizeni pod vlivem alkoholu
v minulosti a u kterych posuzujeme miru rizika opakovani
tohoto chovani. Omezenim v8ak ztGstava nejasnost v tom, ze
nevime, jakou ¢ast souboru (v nagem vyzkumu rizikovi ridi-
¢i) tvori ridici, kteri ¥idi pod vlivem alkoholu pravidelné (a
zamérné), a jakou ¢ast tvori ridiéi, kteri ridili pod vlivem al-
koholu z neznalosti (napt. zbytkovy alkohol po spanku del-

SUCHA, M., STASTNA, L., ZAMECNIK, P.



§im nez 6 hodin). Poslednim mozZnym vyuzitim je v ramci
rehabilitaénich programi, kde uvedené informace mo-
hou pomoci lektoram pri vstupni diagnostice a nésled-
ném posouzeni vlivu intervence (rehabilitaé¢niho progra-
mu) na ridice.

Hlavnim limitem predkladaného vyzkumu je bezespo-

Yoy

ru Site analyzovanych psychodiagnostickych metod. Vzhle-

v

dem k niz§im poétim ve vyzkumném souboru bylo mozné
analyzovat pouze dva osobnostni dotazniky a test ruky. Jevi
se, ze osobnostni dotazniky v daném kontextu (posouzeni
psychické zpusobilosti k fizeni) nejsou prili§ vhodné, zejmé-
na z divodu silné motivace klientt ,,uspét® a pomérné lehké
stylizace v dotaznicich. Mnohem slibnéjsi se jevi projektivni
metody, v tomto pripadeé test ruky. Autori si uvédomuji toto
omezeni a vysledky vyzkumu interpretuji velmi obezietné.
Z pohledu dalsitho smérovani vyzkumu autori povazuji za
nevyhnutelné propojit jiz analyzovana data (prezentovana
v ¢lanku) s daty ziskanymi v ramci rozhovoru s ridicem
(kvalitativni analyza vypovédi ridi¢a) a daty z ridi¢ské his-
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torie (anamnesticka data). Autori se domnivaji, Ze na pod-
kladé téchto dat bude mozné jasnéji definovat typické
rysy ridi¢e ¥idiciho pod vlivem alkoholu tak, aby byly
validnim podkladem pr¥i psychologické diagnostice a re-
habilitaci ridi¢u.
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