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� 1 VÝZNAM ZKOUMÁNÍ PROŽITKU HRÁÈÙ
PRO VÝZKUM ROZVOJE PROBLÉMOVÉHO
HRANÍ
Spojení hazardního hraní s disociací postuloval Durand F.

Jacobs, když tímto výrazem v rámci pøedstavení své Obecné

teorie závislostí (1986) oznaèil stav, k nìmuž dochází pøi apli-

kaci závislostního jednání (Jacobs, 1986, 1988). Symptomem

prožívání disociace v pojetí Jacobse (1986, 1988, 2006) je

zúžení pozornosti a deprese kognitivních funkcí, tudíž i zvý-

šení dostupnosti heuristických chyb v procesu rozhodování.

Výzkum spojení disociace, jak ji pojímá Jacobs (1986,

1988, 2006), a hazardního hraní mohou pøinést významné

poznatky napomáhající k identifikaci potenciálnì problé-

mových hráèù a/nebo vytvoøení nástrojù redukujících zmí-

nìný výskyt deprese kognitivních funkcí a s ní spojených

heuristických chyb v rozhodovacím procesu hráèù. Nástroje

zvyšující dostupnost exekutivních funkcí hazardním hrá-

èùm v kontaktu s hazardní hrou mají potenciál zabránit

u øady z nich (pøedevším u hráèù nevykazujících premor-

bidní psychopatologii; viz Blaszczynski & Nower, 2002)

rozvoji problémového zpùsobu participace na hazardním

hraní, který je významnì spojen s narùstajícími ztrátami

a zadlužováním hráèù. Ztráty hráèe „nutí“ (Back, Lee &

Stinchfield, 2011) dále zintenzivnit hraní („honìní ztrát“;

viz Lesieur & Custer, 1984) a prohlubovat problémy spojené

s hraním. Ztráty hráèe jsou také jedním z nejvýznamnìjších

dùsledkù hazardního hraní (Holdsworth, Nuske, Tiyce &

Hing, 2013; Kalischuk, Nowatzki, Cardwell, Klein & Solo-

woniuk, 2006; Patford, 2009) a jejich výše pøedstavuje vý-

znamný faktor s ohledem na potenciál úspìšnosti léèby.

Cílem této narativní pøehledové studie je nabídnout

dosud nedostupný pøehled výzkumných zjištìní vìnujících

se problematice výskytu disociace u hazardních hráèù a je-

jich následná diskuse a pøiblížení implikace tìchto poznat-

kù v praxi.

� 2 KOØENY SPOJENÍ HAZARDNÍHO HRANÍ
A PROŽITKU DISOCIACE
Obecnou teorii závislostí (1986), k níž se dodnes výzkumníci

více èi ménì reflektovanì vztahují, zaèal Jacobs budovat na

poèátku osmdesátých let 20. století. Jeho cílem bylo vybudo-

vat teorii, která by zastøešila výzkum závislostí, které do té

doby byly, navzdory øadì spoleèných znakù, zkoumány pøe-

vážnì izolovanì. Jacobs (1988) mezi závislosti øadil kromì

„látkových závislostí“ i závislostní chování – kompulzivní

hazardní hraní nebo pøejídání.

Závislost Jacobs (1986, p. 18) definuje šíøeji, než bylo

do té doby zvykem (pøevažovalo biologické nahlížení závis-

lostí), jako „trvale získané vzorce chování, které se ocitají

mimo kontrolu jedince“. Vystupuje tak jako jeden z prùkop-

níkù bio-psycho-sociální podmínìnosti. Kromì toho závislé

jednání, tedy i smìøování k disociativnímu stavu, nahlíží ja-

ko formu self-managementu (Jacobs, 1988).

Jacobsova teorie postuluje tzv. addicted personality

syndrom (dále APS) pøedstavující sadu predispozic k rozvoji

závislosti. K rozvoji závislostního chování pak vede spouš-

tìè v podobì zážitku, kvùli kterému mohou predisponovaní

prožít pøíjemný stav odpojení (disociace) od onoho stavu.

Své místo v Jacobsovì teorii tedy disociace nachází v prožit-

ku, který jedinec predisponovaný k závislosti zažije pøi apli-

kaci potenciálnì návykového chování èi látky. Zážitek diso-

ciace podle Jacobse (1986, p. 28) „usnadòuje pøiblížení se

snùm o sobì, rozostøení testování reality a snižuje sebekri-

tiènost, v dùsledku èehož umožòuje také pøehrávání fanta-

zie“. Jacobs je pøesvìdèen, že jednou ze základních posilují-

cích kvalit udržujících zvolený návykový vzor je, že v prùbì-

hu jeho využívání jednotlivec mùže uniknout z bolestné

reality a zažít sny-splòující fantazie, že je dùležitou osob-

ností, velmi úspìšný a obdivovaný. Podle Jacobse mají tyto

stavy disociativní charakter a mohou u nutkavých hráèù

nabýt i podoby reálných stavù fugy (Jacobs, 1982a, 1984 in

Jacobs, 1986).

Disociativní prožitek Jacobs témìø exkluzivnì váže

k APS (Jacobs, 1986, 1988) a považuje ho za faktor diferen-

cující mezi lidmi ohroženými závislostí (vykazující znaky

APS) a ostatními, u nichž aplikace potenciálnì návykového

chování nemùže dospìt k rozvoji závislosti, nýbrž pouze

k abúzu.

� 3 VÝVOJ POJETÍ DISOCIACE
Aèkoliv výraz disociace mùže evokovat nìco obecnì známé-

ho a jasnì vymezeného, od poèátku vzniku vykazuje jeho

významový rámec známky velmi dynamické a neustávající

transformace, v jejímž dùsledku dochází k difúzi významo-

vého rámce disociace.

První užití výrazu disociace se váže k popisu stavu po

užití hašiše. Moreau de Tours ho v roce 1845 popsal jako

„oddìlení nebo izolaci myšlenek od osobnosti“ (Dell & O´Ne-

ill, 2010). Jako pùvodce termínu disociace však bývá pova-

žován Pierre Janet, který se nejvýznamnìji zasloužil o roz-

voj jejího zkoumání (Dell & O´Neill, 2010; Ptáèek & Bob,

2009). Podle Janeta pøedstavuje disociace hysterickou re-

akci na událost, kterou psychika konstituènì slabšího je-

dince (jedince s nižší kapacitou k integraci) nezvládá zpra-

covat, asimilovat a integrovat (Dell & O´Neill, 2010; Kihls-

trom, Glisky & Angiulo, 1994). Ve svých pracích pøitom

Janet rozlišoval disociaci, stažené vìdomí – úzce zamìøená

pozornost a psychické automatismy. Bìhem psychických

automatismù, podobných hypnotickým nebo hysterickým

krizím, dochází podle Janeta k perseveraci vìdomí v opako-

vání minulé zkušenosti. Je pro nì charakteristický nárùst

disociace a mentální deprese (snížení schopnosti integrace),

ale také redukce psychické tenze a integrace na nižším psy-

chickém stupni (Dell & O´Neill, 2010).

K rozvolnìní významového rámce disociace dochází

s rozvojem výzkumu disociace v Severní Americe a v Británii.
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Dochází k odmítání Janetova pøedpokladu predispozice –

napøíklad Sidis byl pøesvìdèen, že disociace je výhradnì

produktem traumatického stimulu (Dell & O’Neill, 2010).

Koncem 60. let 20. století se výzkum zamìøil i na neklinické

projevy disociace a tzv. „dissociative-like“ zážitky (napø.

denní snìní nebo stav absorpce), což vedlo k výraznému roz-

šíøení konceptu disociace. Napøíklad Ludwig ve svých poz-

dìjších pracích explicitnì uvádí, že jak denní snìní,

tak mnohoèetná porucha osobnosti, jsou pøíklady disociace

(Ludwig, 1983 in Dell & O’Neill, 2010).

Pøibližnì v tomto období formuluje Jacobs pøedpokla-

dy své teorie závislostí, reflektující trend odklonu od zamì-

øení na strukturální zmìny k fenomenologickému výrazu

(Dell & O´Neill, 2010). Ten se pøitom zrcadlí i v aktuálních

klasifikaèních systémech nemocí DSM 5 (APA, 2013) nebo

MKN-10 (MZO, 1992).

V souèasné chvíli neexistuje jednotící rámec výkla-

du disociace. Vznikají práce volající po rozlišování „disoci-

asociative-like experiences“ a disociace v pùvodním (Jane-

tovì) úzkém pojetí – rozèlenìného vìdomí (pøevažují v kli-

nické psychologii; viz Waller, Putnam & Carlson, 1996), ale

i ty, podporující konceptualizace disociace podél kontinua

od každodenních „breakdownù“ v integrovaném fungování

po ty závažné, patologické. Zastánce tohoto pojetí najdeme

zejména v oblasti obecné psychologie.

� 4 VÝZKUMY VÌNOVANÉ SPOJENÍ
HAZARDNÍ HRANÍ-DISOCIACE
V závislosti na užitých mìøicích nástrojích lze v rámci zkou-

mání spojení disociace a hazardního hraní rozlišit dvì rùz-

né linie výzkumného zájmu. První se zamìøuje na ovìøová-

ní a pøiblížení epizodického prožitku hazardního hráèe bì-

hem aktivní participace na hazardní høe, který Jacobs

(1986, 1988) popsal. Druhá ovìøuje Jacobsovu (1986) premi-

su exkluzivní predispozice problémových/patologických

hráèù k prožívání disociace.

� 4 / 1 Ovìøování pøítomnosti prožitku
disociace bìhem hazardního hraní
V roce 1988 Jacobs publikuje studii, jejímž cílem bylo pøed-

ložit zjištìní podporující „pøedpoklad predispozice závislých

osob k prožívání ,dissociative-like‘ stavù bìhem ponoøení do

jejich užívání (pojímané jako oddávání se aktivitì), který je

odlišuje od osob nezávislých, které si užívají stejné aktivity

nebo látky“ (p. 27).

K tomuto úèelu Jacobs (1988) vytvoøil screeningový

nástroj oznaèovaný rùznì – jako „Dissociative Scale“ (Gup-

ta & Derevensky, 1998; Wanner, Ladouceur, Auclair & Vi-

taro, 2006), „Jacobs’ dissociative questions“ (Diskin & Hod-

gins, 2001), „Jacobs’ Dissociative Experiences Questions“

(McCormick Delfabbro, Denson & Vitaro, 2012) i „Dissocia-

tion Questionnaire“ (Cartmill et al., 2014). Pùvodní nástroj

sestává ze 4 otázek fokusujících na dílèí aspekty prožívání

disociace v jejím pojetí jako kontinua. Dílèí položky repre-

zentují:

1/ Rozostøení testování reality: „Po (pojmenování aktivi-

ty), cítil jste se jako v tranzu?“

2/ Posun osobnosti („persona“): „Cítil jste se nìkdy, jako

kdybyste byl pøenesen do jiné identity?“

3/ „Mimotìlní“ zážitek: „Cítil jste nìkdy, že jste mimo sebe

– sleduje se (pojmenování aktivity)?“

4/ Pøítomnost amnestického/fuga stavu: „Zažil jste nìkdy vý-

padek pamìti na periodu, když jste (pojmenování aktivity)?“

Respondent má u každé položky možnost zvolit frek-

venci výskytu prožitkù bìhem užívání – „nikdy“, „zøídka“,

„pøíležitostnì“, „pravidelnì“ a „po celý èas“. Jako dùkaz pro-

žívání disociativního stavu subjektu byla operacionálnì de-

finována pøítomnost jednoho nebo více ze 4 následujících

zážitkù bìhem periody nebo ihned po periodì užívání. Nì-

které studie (e.g. Cartmill et al., 2014; Diskin & Hodgins,

2001; Gupta & Derevensky, 1998) k uvedeným 4 položkám

pøidávají pátou, která se zamìøuje na ztrátu pojmu o èase.

Tento nástroj (spolu s jeho modifikacemi), který nikdy ne-

prošel procesem standardizace, pøedstavuje výhradní ná-

stroj zkoumání prožitku disociace bìhem participace na

hazardním hraní.

Ovìøování pøítomnosti epizodického prožitku disociace

u problémových, potažmo patologických hráèù prostøednic-

tvím Jacobsových otázek (1988) získává zásadní podporu.

Veškeré zkoumané studie pracující s tímto nástrojem nalez-

ly významný rozdíl mezi skupinami hazardních hráèù bez

patologických rysù a problémových, potažmo patologických

hráèù (Cartmill et al., 2014; Diskin & Hodgins, 1999, 2001;

Gupta & Derevensky, 1998; Jacobs, 1988; Kuley & Jacobs,

1988; McCormick et al., 2012; Wanner, Ladouceur, Auclair

et al., 2006).

Nìkteré studie, nabízející výsledky pro dílèí zážitky

sledované Jacobsovým nástrojem pro zjišťování disociace,

nacházejí významné rozdíly mezi „neproblémovými“ a pro-

blémovými, pøípadnì patologickými hráèi ve všech díl-

èích otázkách (Gupta & Derevensky, 1998; Jacobs, 1988;

Kuley & Jacobs, 1988; McCormick et al., 2012). Dvì sledo-

vané studie nalezly signifikantní meziskupinový rozdíl pou-

ze u položek „zmìna identity“ (Diskin & Hodgins, 1999),

respektive „amnézie“ (Diskin & Hodgins, 1999). Veškeré

sledované studie, které pracovaly s rozšíøením Jacobsova

nástroje o otázku zamìøenou na ztrátu pojetí o èase, vyká-

zaly významný rozdíl (i) v této otázce (Cartmill et al.,

2014; Diskin & Hodgins, 2001; Gupta & Derevensky,

1998). Procentuálnì nejvýznamnìjší zastoupení mají

skupiny problémových/patologických hráèù napøíè cito-

vanými studiemi kromì ztráty pojmu o èase i u zážitkù

„jako v tranzu“ a „jiná osoba“.

Zùstává otázkou, co pøesnì „mìøí“ otázky smìøující

právì na tyto ètyøi, resp. pìt fenoménù. Oprávnìná je též

poznámka, že se Jacobsovy otázky soustøedí na frekvenci
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a minimálnì na kvalitu zážitku (Wanner, Ladouceur & Vi-

taro, 2006) a že postrádají rigoróznìjší formulaci. Alespoò

èásteèné fenomenologické zachycení prožitku, v nìmž se liší

problémoví a patologiètí hráèi od rekreaèních, je však

nezpochybnitelné.

� 4 / 2 Ovìøování predispozice k prožívání
disociace u problémových a patologických
hráèù
Navzdory svému pøedpokladu osobnostní predispozice

k prožívání disociace se Jacobs zamìøuje ve svých pracích

výhradnì na epizodický prožitek (viz kapitola 4 / 1). Existu-

je však øada prací, které svým výzkumným zájmem cílily

spíše na osobnostní rys než prožitek bìhem užívání.

Tyto práce spojuje nejrozšíøenìjší nástroj užívaný

k mìøení obecné tendence k prožívání disociace (opìt v rám-

ci pojetí disociace jako kontinua) – Dissociative Experiences

Scale (DES; Bernstein & Putnam, 1986). Nástroj byl vyvi-

nut jak pro klinickou, tak pro obecnou populaci, se schop-

ností identifikovat disociativní poruchu, a opakovanì pro-

kázal reliabilitu a validitu (Bernstein & Putnam, 1986;

Ijzendoorn & Schuengel, 1996). Soustøedí se spíše na osob-

nostní rys – tendenci k prožívání disociace nežli prožitek bì-

hem nìjaké aktivity. Skóre DES ale, podobnì jako Jacobso-

vy otázky, odráží spíše frekvenci než intenzitu prožitkù di-

sociace (Ptáèek & Bob, 2009). Derivátem nástroje DES je

nástroj Dissociative Experience Scale – Taxon (DES-T),

který je produktem taxonometrické analýzy (Waller et al.,

1996), a je zamìøený na „patologickou disociativní tøídu“.

Ta je podle autorù práce kvalitativnì odlišná od disociace

jakožto rysu osobnosti.

V pøípadì, že by bylo prokázáno, že problematickými,

potažmo patologickými hráèi se stávají osoby mající výraz-

nìjší tendenci k prožívání disociace, mohly by dostupné,

pøípadnì novì vytvoøené screeningové nástroje zamìøené

na tuto predispozici vèasnì identifikovat rizikové hazardní

hráèe. Podobnì pozitivní výpovìï, jako je tomu u epizodic-

kého prožitku bìhem hraní, však výsledky sledující predis-

pozici/tendence k prožívání disociace u problémových/pato-

logických hráèù nenabízejí.

Studie, které použily k mìøení nástroj DES, však jed-

notné výsledky nenabízejí. Ve studiích Diskina a Hodginse

(2001) a Granta a Kima (2003) rozdíl problémových, resp.

patologických hráèù a skupiny pøíležitostných hráèù, resp.

kontrolních skupin, identifikován nebyl. Kofoed, Morgan,

Buchkoski a Carr (1997) významnì vyšší DES skóry zazna-

menali pouze u skupiny patologických hráèù participujících

na širší škále hazardních her. Skupina patologických hráèù

hrající pouze VLT vykazovala nižší skóre než kontrolní sku-

pina alkoholikù i než populaèní prùmìr (Ross, Joshi & Cur-

rie, 1990). Významnì vyšší DES skóry naopak vykazovali

patologiètí hráèi oproti hráèùm pøíležitostným ve studii

Diskin & Hodgins, 1999. Imperatori et al. (2015) statisticky

významné rozdíly mezi skupinami neproblémových a prob-

lémových a patologických odhalili dokonce pøi použití ná-

stroje DES-T.

V rámci interpretace výsledkù je navíc nutné reflekto-

vat, že i výsledky DES odrážejí frekvenci a nikoliv kvalitu

prožitkù disociace, je proto pravdìpodobné, že u hráèù, kte-

øí se hraní úèastní s vyšší frekvencí, bude i skór DES vyšší.

� 5 DISKUSE EMPIRICKÝCH ZJIŠTÌNÍ
ZKOUMAJÍCÍCH VZTAH HAZARDNÍ
HRANÍ-DISOCIACE

� 5 / 1 Diskuse zjištìní ovìøujících vztah
hazardní hraní – disociace
Aplikace výše prezentovaných výsledkù je významnì limi-

tována tím, že vznikají v kontextu difúze a nejednotnosti

pojetí konstruktu disociace. Navíc je u hazardních hráèù

mìøení jejich epizodického zážitku, oznaèeného jako

„dissociative-like“ (Jacobs, 1986), zajištìno nestandardizo-

vaným nástrojem, který není konstruktovì zakotven, a ne-

jsou známy údaje o jeho konstruktové validitì ani další je-

ho psychometrické charakteristiky. Výsledky zjišťování osob-

nostního pøedpokladu k prožívání disociace u hazardních hrá-

èù standardizovaným nástrojem DES jsou pak nejednotné.

Navzdory tomu je z výsledkù zøejmé, že prožitek prob-

lémových èi patologických hráèù je výraznì odlišný od pro-

žitku hráèù, kterým jejich participace na hazardním hraní

problémy (zatím) nepøináší. Problémoví hráèi uvádìjí velmi

frekventovanì pocity bytí v tranzu, odlišné identity, ztráty

pojmu o èase nebo výpadkù pamìti na hazardní sesi.

U všech zážitkù je patrná jejich kognitivní komponenta.

V této souvislosti je zajímavé uvést, že podle Garciy a Blas-

zczynského (2006), je možno 2/3 položek DES vysvìtlit právì

v termínech kognitivní kontroly. Na otázku pøekrývání fo-

kusu obou nástrojù však pøíliš odpovìdí nenajdeme. Vzhle-

dem k tomu, že oba nástroje svou pozornost zamìøují spíše

na frekvenci než na kvalitu zážitku, lze pøekryv pøedpoklá-

dat. Jediný dostupný výzkum, který ovìøoval souvislosti

mìøení Jacobsovými otázkami a nástrojem (Diskin & Hod-

gins, 2001), významnou korelaci mezi mìøeními neobjevil.

Je však tøeba pøipomenout, že problémoví hráèi v tomto vý-

zkumu vykazovali v rámci DES populaènì podprùmìrné

skóry (Ross et al., 1990). Navíc práce upozoròuje na výsled-

ky studie Browna (1996 in Diskin & Hodgins, 2001), která

uvedený vztah nalezla.

Epizodický zážitek problémových a patologických hrá-

èù umožòuje odpoutání se od (nejen hazardních) problémù

prostøednictvím participace na hazardním hraní, podobnì,

jak to pøedpokládá obecná teorie závislostí (Jacobs, 1986) –

skrze depresi kognitivních funkcí. Pevnost spojení podporu-

jí zjištìní prací Gupty a Derevenského (1998) a McCormic-

ka et al. (2012). Motiv „úniku“ prostøednictvím hazardního

hraní dokládá øada výzkumných zjištìní. Spojení disociace



a negativního emoèního stavu, nalezené ve studii Wanner,

Ladouceur, Auclair et al. (2006), podle autorù práce podpo-

ruje Jacobsovo tvrzení, že je užívána jako coping negativní-

ho well-beingu. „Uniknutí hazardním hraním“ se stalo cen-

trální kategorií v robustní a významné kvalitativní studii

Wooda a Griffithse (2007). Hráèi v této studii referují o tom,

že úniku dosahují skrze „zmìnu nálady“, zahrnující „fanta-

zie“, „disociaci“ a/nebo „zmìny arousalu“. Pro nìkteré hrá-

èe, vyhledávající zmìnu nálady, byla sama zmìna primární

motivací. Pro ostatní byly zmìny nálad prostøedkem, jak se

vyrovnat s dalšími psychickými a/nebo psychosociálními

stavy sestávajícími z „vyplnìní prázdna“ a/nebo „vyhnutí se

problémùm“. O úniku od emocionálních nebo jiných problé-

mù jakožto motivu hraní existují i další dùkazy (e.g. Ric-

ketts & Macaskill, 2003; Shead & Hodgins, 2009).

Navzdory této robustní podpoøe se ozývají hlasy, které

rozporují exkluzivitu Jacobsova modelu jako jediné cesty

k závislosti na hazardním hraní. Griffiths, Wood, Parke

a Parke (2006) uvádìjí, že disociace není základní motivací

pro všechny hráèe, McCorriston (2006) upozoròuje na hete-

rogenitu hráèské populace a tvrdí, že veškerá zjištìní jsou

platná pouze pro její èást. Allcock (2006) v Jacobsovì mode-

lu postrádá motiv honìní ztrát pøedstavující tøetí fázi (fázi

„zoufalství“) prùbìhu hazardní kariéry dle Lesieura & Cus-

tera (1984). I Imperatori et al. (2015) nebo McCormick et al.

(2012) rozporují exkluzivitu cesty k hazardu skrze trauma.

Èasto tyto hlasy také pøipomínají široce akceptovaný model

cesty (Blaszczynski & Nower, 2002). Jeho cílem je integro-

vat heterogenitu hráèské populace, motivù k hraní a predis-

pozic do jednoho modelu. Podle jejich modelu vedou k prob-

lémovému/patologickému hraní rùzné cesty pro hráèe bez

premorbidní psychopatie, hráèe vulnerabilní a jedince s vý-

znamnými psychosociálními poruchami a znaky naznaèují-

cími neurologické a neurochemické dysfunkce. Bylo by pro-

to možná unáhlené zaèít závislost posuzovat dle pøítomnos-

ti „addicted personality syndrom“ tak, jak to navrhuje

Jacobs (1986, 1988).

� 5 / 2 Diskuse možného vlivu intervenujících
promìnných
Èásteèné vysvìtlení výše prezentovaných výsledkù a jejich

zasazení do kontextu mùže nabídnout øada promìnných,

u kterých dostupná literatura naznaèuje možný vliv. Jedná se

pøedevším o socio-demografické a osobnostní charakteristiky.

Obecná teorie závislostí (Jacobs, 1986) èrtá vztahy me-

zi APS predisponovaných k závislému chování psychickou

(traumatický zážitek odmítání v dìtství) a fyziologickou

vulnerabilitou (chronicky snížená/zvýšená úroveò arousa-

lu). Výsledky studií McCormicka et al. (2012) a Imperatori-

ho et al. (2015) nabízejí silnou podporu pro význam dìtské-

ho traumatu jakožto prediktoru psychické a fyziologické

vulnerability, pøípadnì pøímo (pouze McCormick et al.,

2012) problémového hraní. Vztah traumatu a disociace je

pøitom výzkumnými studiemi pomìrnì jednoznaènì potvr-

zován už více než století (Imperatori et al., 2015). Výsledky

práce Diskina a Hodginse (1999) však pøinášejí zajímavé

zjištìní, totiž, že v rámci nástroje DES participanti skórova-

li výše u položek vztahujících se k absorpci. Ta se zdá mít

výraznou genetickou složku a nemusí korelovat s dìtským

traumatem (Garcia & Blaszczynski, 2006). Snížený arousal

jakožto prediktor fyziologické nepohody a motor hledání

úniku vnímá Hebb (1955 in Gupta & Derevensky, 1998) ve

své teorii optimální úrovnì stimulace. Oproti od McCormic-

ka et al. (2012), kde nebyly identifikovány významnì odliš-

né úrovnì arousalu u problémových hráèù, výše uvedenou

tezi jasnì podporují zjištìní Gupty & Derevenského (1998)

a Kuleye & Jacobse (1988).

Genderové srovnání u jiné promìnné než závažnosti

problémù s hazardním hraním nabízejí studie Granta a Ki-

ma (2003), kde DES skóre bylo statisticky nevýznamnì vyš-

ší u mužù, a Gupty & Derevenského (1998), pracující se

vzorkem 817 adolescentù. Tato studie nabízí zjištìní, že

u mužù je lepší prediktor problémového èi patologického

hraní abnormální fyziologický odpoèinkový stav, zatímco

u žen je jím emocionální distres, což by naznaèovalo, že ado-

lescentní chlapci sedí do OTZ lépe než dívky. Ve prospìch

hypotézy svìdèí i zjištìní studie McCormicka et al. (2012).

Ve vzorku èítajícím 120 žen a 70 mužù se pøekvapivì ukazo-

vala jako výraznì silnìjší prediktor potøeby úniku a problé-

mového hraní právì emoèní vulnerabilita. Smìr podporují

i tvrzení, že u mužù je hlavním prediktorem patologického

hraní vysoký arousal a výskyt disociace (Blaszczynski &

Nower, 2002) a že disociace je ménì spojena s promìnnou

„bytí ženou“ (Garcia & Blaszczynski, 2006).

Že vìk mùže být intervenující promìnnou, naznaèu-

jí nálezy, že mladší populace disponují v rámci nástroje

DES vyššími skóry nežli bìžná populace (Garcia & Blaszczyn-

ski, 2006; Ross et al., 1990). Dostupné studie však nabízejí mi-

nimum údajù o rozdílnosti výsledkù v závislosti na vìku. Prá-

ce McCormicka et al. (2012) se zmínkou, že problémoví hráèi

byli významnì mladší, a práce Wannera, Ladouceura, Auclai-

ra et al. (2006), kde reportují výsledek, že s rostoucím vìkem

(v rámci jejich vzorce adolescentù) klesala vykazovaná úroveò

disociace, jsou v tomto ohledu svìtlou výjimkou.

Zajímavou promìnnou jsou zpùsob participace a typ

hry, na níž hazardní hráè participuje. Vzhledem k partici-

paci hráèù na urèitém typu hry prezentuje výsledky jediná

nalezená studie. Výsledky Kofoeda et al. (1997) naznaèují,

že s rùstem šíøe participace (úèast ve více hazardních

hrách) roste disociace. Další studie, které své výsledky spo-

jují s urèitou hazardní aktivitou (VLT – Diskin & Hodgins,

1999, 2001; casino – Imperatori et al., 2015; EGM – McCor-

mick et al., 2012), bohužel neuvádìjí, zda hráèi participova-

li právì jen na høe, na níž dílèí práce fokusovaly. Šíøi parti-

cipace tyto studie nesledují. Fenomén zachycený prací Ko-

foeda et al. (1997) je možné vnímat v duchu zjištìní nedávné
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práce LaPlanteho, Nelsona a Graye (2014) zamìøené na

šíøku a hloubku angažovanosti. Hloubka (èas/frekvence)

angažovanosti (byť významnì souvisí s potenciálem k prob-

lémovému hraní) nemìla tak významný vztah k rozvoji

problémového hraní jako šíøka (poèet her, v nichž se hráè

angažuje). Existuje pøedpoklad, že hráèi nìkterých her (na-

pøíklad VLT) budou, vzhledem ke strukturálním charakte-

ristikám tìchto her (viz Derevensky, 2007; Griffiths, Parke,

Wood & Parke, 2006), umožòujících mimo jiné vysokou

frekvenci zapojení, vykazovat vyšší úrovnì disociace (Grif-

fiths, Wood, Parke & Parke, 2006; McCorriston, 2006). Ve

zmiòované práci však Kofoed et al. (1997) oproti oèekává-

ním neprokázali vyšší DES skóry u hráèù participujících

pouze na VLT. Autoøi studie nabízejí zajímavé vysvìtlení,

totiž, že video-loterie mohou produkovat disociativní reakce

i u jedincù s relativnì menší tendencí k disociativním zážit-

kùm ve srovnání s jinými formami hazardních her. Podobné

riziko podle Bindeho (2011) skýtá i hraní v kasinech a na in-

ternetu. Rizikovost hazardního hraní na internetu, vzhle-

dem k jeho specifickým charakteristikám, reflektují i další

práce (McCormick & Griffiths, 2012; Wood & Williams,

2007). Nebyla však nalezena studie, která by ovìøovala pro-

jevy disociace u online hazardních hráèù.

� 5 / 3 Relevance oznaèení prožitku
hazardních hráèù jako disociace
Není sporu o tom, že hazardní hráèi (ani ti patologiètí) bì-

hem hraní bìžnì neprožívají stavy, které by naplòovaly dia-

gnostická kritéria pro disociativní poruchy (APA, 2013; WHO,

1992). Když sám Jacobs v roce 2006 popisoval stav prožívaný

hráèi, uvedl, že se jedná o „normální vrozenou schopnost, nì-

kdy automatickou a nìkdy úmyslnou obranu, kterou všichni

používáme proti rozrušení v každodenním životì“ (p. 46).

Pro zachycení prožitku problémových èi patologických

hráèù bìhem hry proto výzkumníci navrhují rùzné další

výrazy, jako napøíklad „zmìnìný stav vìdomí“ (Allcock,

2006). Diskin a Hodgins (2001) pak referují o prožitku in-

tenzivního a zúženého soustøedìní pozornosti na hazardní

hru. Jak navíc demonstruje práce Wannera, Ladouceura,

Auclaira et al. (2006), prožitek hráèù se ve tøech z devíti di-

menzí (ztráta ostychu, spojení akce a uvìdomování a sub-

jektivní transformace èasu) pøekrýval s prožitkem stavu

flow (Csikszentmihalyi & Csikszentmihalyi, 1988 in Wan-

ner, Ladouceur, Auclair et al., 2006). McCorriston (2006)

pak chování patologických hráèù oznaèil za „vyhýbavou di-

sociaci“, což má zachytit vìdomost volby disociace a zároveò

pochybnost, zda se jedná o coping nebo nevìdomý obranný

mechanismus. Lze také spekulovat, zda Jacobsùv model

(1986) nepracuje s tím, co Janet oznaèoval za pøípadnì pro-

žívání psychologického automatismu (popis výraznì odpo-

vídá prožitkùm hráèù EGM èi VLT pøi dlouhých sesích). Ja-

ko ústøední symptom prožívání psychologického automatis-

mu uvádí Janet mentální depresi (Dell & O´Neill, 2010).

I to, co Janet oznaèoval jako psychologický automatismus,

však v rámci souèasného pojetí disociativního kontinua

pravdìpodobnì lze oznaèit jako disociaci, pøípadnì disocia-

tivní zážitek.

� 5 / 4 Aplikovatelnost zjištìní vztahujících se
k prožívání disociace hazardními hráèi
Výzkum spojení disociace, jak ji pojímá Jacobs (1986, 1988,

2006), by mohl sloužit k identifikaci potenciálnì problémo-

vých hráèù a/nebo vytvoøení nástrojù redukujících zmínìný

výskyt deprese kognitivních funkcí a s ní spojených heuris-

tických chyb v rozhodovacím procesu hráèù. Nástroje zvy-

šující dostupnost exekutivních funkcí bìhem hraní mají po-

tenciál zabránit rozvoji problémového zpùsobu participace,

který je významnì spojen s narùstajícími ztrátami a zadlu-

žováním hráèù.

Jak již bylo uvedeno v úvodu, výzkum v této oblasti

skýtá významný potenciál. Symptomem prožívání disociace

tak, jak ji pojímá Jacobs (1986, 1988, 2006), je zúžení pozor-

nosti a deprese kognitivních funkcí, tudíž zvýšení dostup-

nosti heuristických chyb v procesu rozhodování. Jedná se

o epizodický prožitek mající pøímý vliv na hráèe v hazardní

situaci. Zmapování podmínek výskytu disociace a jejího pù-

sobení mùže pøinést dùležité poznatky pro tvorbu preven-

tivních opatøení (McCorriston, 2006). Mezi taková opatøení,

z nichž je øada aplikována již v tuto chvíli, patøí pøidání ho-

din na stìny v místnosti, zvýšení osvìtlení a/nebo okna s vý-

hledem ven, pøestávky ve høe, vyskakovací zprávy èi jaké-

koliv upozornìní (napø. o aktuální/celkové výši prohry nebo

o èasu stráveném hraním), pøípadnì požadavek, aby byly

výhry vypláceny s èasovým odstupem od ukonèení hry (Del-

fabbro, 2006; McCorriston, 2006).

Pøíkladem efektivity aplikace výzkumných zjištìní

mùže být napøíklad výzkum Stewarta a Wohla (2013) za-

mìøený na tzv. pop-up zprávy. Participanti, kteøí mìli pøi-

pomínaè, byli významnì ve vìtší míøe tìmi, kteøí dodržovali

limity, oproti tìm, kteøí ho nemìli. Disociace se u tìchto

hráèù pøestala ukazovat jako mediátor vztahu mezi hazard-

ní symptomatikou a dodržováním penìžních limitù. Disoci-

ace se také napøíè výzkumy ukázala jako významný predik-

tor problémového hraní a její mìøení by se mohlo stát sou-

èástí diagnostických nástrojù. Implikace mohou mít zjištìní

o pøítomnosti disociace jako instrumentu neadaptivního co-

pingu i pro léèbu závislých hráèù (více McCorriston, 2006).

Øadu opatøení smìøujících k redukci absorpce, chce-

te-li prožitku disociace, bìhem hazardního hraní obsahuje

též souèasný tuzemský vládní návrh zákona o hazardních

hrách, který by mìl vejít v platnost 1. 1. 2017. Výsledná po-

doba zákona obsahuje napøíklad zákaz distribuce alkoho-

lu/energetických nápojù hráèùm zdarma, povinnou 15mi-

nutovou pauzu po 120 minutách hraní, povinnost informo-

vat hráèe o dobì hraní nebo minimální interval 2 sekund

mezi hrami (Mravèík et al., 2016).



� 6 ZÁVÌR
Cílem realizované narativní pøehledové studie bylo zpros-

tøedkování vhledu do vývoje výzkumu vìnujícího se proble-

matice výskytu disociace u hazardních hráèù, diskuse pre-

zentovaných výzkumných zjištìní a pøiblížení implikace

uvedených poznatkù v praxi.

Linka mezi hazardním hraním a disociací byla sledo-

vána od postulování obecné teorie závislostí (Jacobs, 1986),

v jejímž rámci pøedstavuje základní pøedpoklad vzniku zá-

vislosti. Byly prezentovány výsledky prací potvrzujících vý-

znamnì vyšší prevalenci epizodického prožitkù disociace

u problémových èi patologických hazardních hráèù bìhem

aktivní participace na hazardní høe. Významnou kompo-

nentou tohoto prožitku se ukazuje absorpce. Prožitek se zdá

být spojen s depresí kognitivních funkcí, která je kýženým

efektem hraní. Pøedmìtem diskuse je, zda se jedná o pri-

mární cíl všech hráèù a nakolik se jedná o symptom a nako-

lik o pøíèinu (Griffiths, Wood, Parke & Parke, 2006). Dále

byly prezentovány i výsledky studií ovìøujících osobnostní

pøedpoklad hráèù k prožívání disociace. Zde se výsledky

rùzní. Uvedená empirická zjištìní byla následnì podrobena

diskusi. Její souèástí bylo zasazení zjištìní do kontextu,

uvažování nad možným vlivem øady promìnných a o rele-

vanci užívání termínu disociace pro úèely zkoumání pùso-

bení hazardního hraní a rozvoje závislosti na hazardním

hraní.

Je zøejmé, že rozvoj výzkumu v pøedmìtné oblasti na-

ráží zejména na absenci rigorozity v otázce kvalitativního

charakterizování a popisu dynamiky prožitku hazardních

hráèù. Ruku v ruce s tím jde neostrost vymezení v souèas-

nosti difúznì definovaným konceptem disociace. Tyto nedo-

statky jsou, vzhledem k potenciálu pøímé aplikovatelnosti

výzkumných zjištìní, pøekvapivé.
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