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OBJECTIVES: Problem opioid users (POU) represent about
one third of circa 47 thousand problem drug users alto-
gether. While heroin has been gradually disappearing from
the drug scene, buprenorphine is currently a primary prob-
lem opioid drug. At the same time use of opioid analgesics is
increasing. METHODS: A cross-sectional study was con-
ducted among clients of two drop-in centres in Prague in or-
der to analyse current situation among POU. The aims of the
research were to find out currently used opioids and specif-
ics of their use. A questionnaire administered face-to-face
was used to collect the data. The convenience sample was
made of 68 clients who had previously used an opioid drug
and visited low-threshold drop-in centres Drop In and Pro-
gressive in Prague during December 2016 and February
2017. RESULTS: The most used opioids in the last month
were Subutex’, Suboxone” and heroin, to the lesser extent
opium and fentanyl. Czech “braun”, methadone, Vendal® re-
tard, morphine and Addnok” were used only sporadically.

Respondents had also experience with use of other opioids,
such as Pa//adone®, Tramal’, , Ravata®, and codeine. Subutex®,
Suboxone” and heroin were most often bought at the black
market, metadon, fentanyl and Vendal” retard were mainly
gotten for free, braun and opium were mainly home-made.
The most common form of application was injection. The fre-
quency of daily applications was highest in case of Subutex”’
fon average 2,6times a day). The prize at the black market
was found out for heroin (100 CZK for 100 mg), Subutex”’
(75-150 CZK for 2 mg) and Suboxone® (50-150 CZK for 2 mg).
CONCLUSIONS: Proportion of injecting use among POU
remains high and recently there are emerging risks related to
misuse of opioid analgesics. Results also showed limits in
settings of opioid substitution treatment programmes and
small proportion of POU currently in the substitution treat-
ment. Therefore, increased capacity of substitution treat-
ment programmes in Prague is necessary as well as their ac-
cessibility for clients.
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VYCHODISKA: Problémovi uzivatelé opioidi (PUO) tvoii
pfiblizné tiretinu celkového poctu cca 47 tis. problémovych
uzivatelli drog. Zatimco heroin je aktudlné na ustupu, pri-
marni drogou POU je pifedevsim buprenorfin a roste uziva-
ni opioidnich analgetik. VIETODY : Byla provedena prufe-
zova studie mezi klienty dvou nizkoprahovych kontaktnich
center v Praze za ucelem zmapovani soucasné situace
mezi PUO. Cilem vyzkumu bylo zjistit aktualné uzivané
opioidy a specifika jejich uzivani. K sbéru dat byl pouzit do-
taznik administrovany face-to-face. Vyzkumny soubor
tvofilo 68 klientd, ktefi uzili nékdy v Zivoté opioidni drogu
a ktefi navstivili mezi prosincem 2016 a inorem 2017 praz-
ska kontaktni centra Nizkoprahové stredisko, Stredisko
prevence a lécby drogovych zavislosti Drop In 0.p.s. a Kon-
taktni centrum Stage 5, PROGRESSIVE o.p.s. a souhlasili
s vyplnénim dotazniku. VYSLEDKY: Nejéastéji uzitymi
opioidy v poslednim mésici byly Subutex”, Suboxone”
a heroin, v mensi mife opium a fentanyl. Braun, metadon,

Vendal® retard, morfin a Addnok” byly uzity pouze narazo-
vé. Byla uvedena zkusenost s uzitim opioidé Palladone”,
Tramal®, Ravata® a kodeinu. Nejéast&j$im zpisobem ziska-
ni pro Subutex”’, Suboxone” a heroin byl nakup na ¢erném
trhu. Metadon, fentanyl a Vendal® retard byly spise dosta-
vany zdarma. Vyroba pfevazovala u braunu a opia. Ve zpu-
sobu uziti prevazovala injekéni aplikace. Frekvence aplika-
ce byla nejvyssi u Subutexu® (primérné 2,6krat za den).
Cena na ¢erném trhu byla zjisténa pro heroin (100 K¢ za
100 mg), Subutex® (75-150 K& za 2 mg) a Suboxone’
(50-150 K¢ za 2 mg). ZAVERY: Pietrvava vysoka mira in-
jekéniho uzivani mezi PUO a pfibyvaji rizika s rostouci mi-
rou uzivani opioidnich analgetik. Vysledky také ukazaly li-
mity v nastaveni fungovani programi substituéni 1ééby
a nizky podil PUO aktualné v substituéni Iécbé. Je proto
potieba zvyseni kapacity substituénich programi v Praze
a jejich dostupnosti pro klienty.
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® 1 UvoD

Nelegalni uZivani opioida je celosvétovym problémem
vzhledem k vysoké somatické komorbidité spojené s injeké-
nim uzivanim, psychiatrické komorbidité, vysoké mite pri-
padu preddvkovani, finanénim ndkladiam, krimindlni akti-
vité a dal$im dopadim na spolecnost (Fischer et al., 2006;
Nutt et al., 2010; Taylor et al., 2012; Van Amsterdam et al.,
2010). Na celém svété je odhadem 32,4 miliont problémo-
vych uzivateld opioidi (PUO), z toho 16,5 miliont uziva opi-
aty (zejména heroin), jedna se tedy 0 0,7 % a 0,4 % celosvéto-
vé dospélé populace resp. (United Nations Office on Drug
and Crime, 2015). V Evropé je odhadem 1,3 milionta PUO,
tj. 0,4 % dospélé populace (EMCDDA & EUROPOL, 2016).

V CR patii v soudasné dobé opioidy mezi druhou nej-
¢astéji uzivanou skupinu drog mezi problémovymi uzivateli
drog”. V roce 2015 bylo u nas odhadem cca 47 tis. problémo-
vych uzivatelu drog, z toho 12 700 PUO. Mezi uzivateli opio-
ida bylo v témzZe roce odhadem 4 500 uzivatelt heroinu,
7 100 uzivateld buprenorfinu a 1 150 uzivatelt jinych opioi-
dua (Mravéik et al., 2016).

Narust problémového (injekéniho) uzivani heroinu, ze-
jména ve velkych méstech severni a zapadni Evropy, 1ze sle-
dovat od konce 60. let 20. stoleti. V 80. letech se uzivani
heroinu rozsirilo jiz napri¢ celou Evropou (Hartnoll,
1986; Ruggiero & South, 1995). 80. 1éta byla charakteri-
zovana i nartstem nakaZzeni HIV mezi intravenéznimi
uzivateli drog zdpadni Evropy a Polska. Epidemické sire-
ni HIV se v 90. letech objevilo i na izemi Ruska, Ukrajiny
a Béloruska v souvislosti s rozpadem Sovétského svazu
(Ruggiero & South, 1995).

Na nasem tzemi se v dobé komunistického rezimu
omezovala opioidova drogova scéna, koncentrovana prevaz-
né v uzavienych skupindch, na opioidni analgetika a z nich
podomacku vyrdbéné drogy (zejména braun) (Bém et al.,
2003; Hampl, 1994; Kalina & Bém, 1994). Jiz ve 40. letech
minulého stoleti vSak bylo popsdno zneuzivani kodeinu
(Vondracek, 1941), k vyraznému naruastu zneuzivani opio-
idnich i neopioidnich analgetik pak dochézelo od 50. let. Slo
zejména o Algenu®, kterou pozdéji nahradil Alnagon®, ktery
se stal v 60. az 80. letech nejéastéji zneuzivanym opioidnim
analgetikem v CR. Byl také nejéast&jsim zdrojem pro po-
domaécku vyrabény braun, jehoz pokoutni vyroba je znama
od poloviny 70. let (Brenza & Gabrhelik, 2014; Nechanska
et al., 2012).

Po padu komunismu v r. 1989 nastoupila ,,odlozena
epidemie” s rychlym $ifenim nelegédlnich drog ve spole¢nos-
ti a nartastem poctu problémovych uZivatela (Bém et al.,
2003). Po otevreni hranic zacal na drogovy trh prosakovat

1/ Problémové uzivani drog je v ¢eskych podminkach definovano jako in-
jekénfa/nebo dlouhodobé a pravidelné uzivani drog opidtového a/nebo amfeta-
minového typu pfinasejici uZivatelim zdravotni ¢i socidlni problémy nebo vysta-
vujici je vysokému riziku vzniku téchto problém (Mravéik et al., 2016).

heroin a dalsi dovazené drogy (Kalina & Bém, 1994). Po ro-
ce 1994 ziskal vlivem invaze levného a kvalitniho heroinu
dominantni vyznam dovoz drog a doméci produkce ustoupi-
la do pozadi (Bém et al., 2003).

Po roce 2000 postupovalo $ifeni heroinu i do dalsich
kraji CR véetné odlehlejsich oblasti, ale heroinové epide-
mie zacala pomalu pohasinat. Doslo k propojeni heroinové-
ho a pervitinového trhu s podilem mezindrodnich organiza-
ci (Radimecky, 2003). Vétsina uzivateld opiata aplikovala
drogu injekénim zptsobem, s injekénim uzivanim byl zaro-
ven pozorovan narust infekénich hepatitid mezi uZivateli,
na rozdil od jinych zemi v§ak mezi injekénimi uzivateli ne-
doslo k takovému siteni HIV/AIDS (Bém et al., 2003).

Od roku 1997 je v CR dostupné substituéni 1éeba zavis-
losti na opioidech, nejdrive preparatem metadon (Popov,
2002). Metadon patii mezi nejéastéji uzivané substituéni
preparaty ve vét§iné zemi s nékolika vyjimkami, jako na-
priklad Ceska republika, kde v sou¢asnosti pfevazuje v sub-
stituéni 1é¢bé buprenorfin (Mravéik et al., 2014). Zatimco
v CR metadon neprosakuje na ¢erny trh téméf vibec z toho
divodu, Ze je dostupny pouze ve formé individualné pripra-
vovaného pripravku dostupného pouze v nékolika metado-
novych centrech, tnik buprenorfinu (ktery se vydava v 1é-
karnach a predepisuji jej desitky lékara) na éerny trh je
bézny (Mravcik et al., 2016). V jinych zemich, kde je meta-

vy

don vice rozsiten, je pranik metadonu na ¢erny trh relativ-
né ¢astym jevem jiz od rozsiteni substitu¢nich klinik v USA
od poloviny 70. let 20. stoleti (Stephens & Weppner, 1973).

Od brezna 2000 byl na éeském trhu registrovan bupre-
norfinovy pripravek Subutex® (Radimecky, 2003). Ten za-
¢al unikat ze substituéni lééby na ¢erny trh zejména v Praze
v 16t8 2002 (Reznitkovd & Nedvéd, 2004) a koncem roku
2002 i v severnich Cechach, ojedinéle v jinych krajich (Ne-
chanskad et al., 2012). Mezi uZivateli opiatia nadale prevazo-
val heroin (Mravéik et al., 2003).

V druhé poloviné roku 2003 se vlivem nedostupnosti
Subutexu® u lékart po zavedeni jeho predepisovani na spe-
cidlni recept s modrym pruhem zvySila jeho cena
0 20-400 % a doslo k posileni ¢erného trhu s nim, k ¢emuz
pispél i kratkodoby vypadek dodavky Subutexu® do CR
(Mravéik et al., 2004). Pronikani substituéniho Subutexu®
na ¢erny trh pokracovalo i v nédsledujicich letech, zejména
v krajich s tradi¢né vysokym podilem uzivateld heroinu.
Subutex® ziskal postaveni primérni drogy na tkor heroinu,
az v roce 2012 pocet jeho uZivatelt poprvé prekrocil pocet
uzivateld heroinu (Mrav¢éik et al., 2013). V inoru 2008 doslo
ke vstupu kombinovaného substituéniho pripravku Subo-
xone® na esky trh (Mravéik et al., 2009).

Po roce 2010 se mezi uzivateli drog zacalo objevovat
uzivani opioidnich analgetik s dGéinnymi latkami morfin
a fentanyl, zejména v krajich s dlouhodobé nizkou kvalitou
a vysokou cenou heroinu na éerném trhu. Intraveno6zni uzi-
vani roztoku z fentanylovych néplasti se objevilo nejdrive
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v Plzenském kraji, ndasledné v kraji Karlovarském a Morav-
skoslezském. Vendal® retard byl uzivan v krajich Plzen-
ském a Jihodeském (Mravéik et al., 2012). Dalsim zneuziva-
nym opioidnim analgetikem byl také Palladone®, ktery
zadali uzivat zejména uzivatelé v Plzeriském a Kralovéhra-
deckém kraji (Mravéik et al., 2015). V roce 2016 byl prove-
den priuzkum Multiplikator 2016 mezi klienty nizkopraho-
vych programi. Mezi uvadénymi uzivanymi opioidy byly
kromé heroinu a buprenorfinu také metadon, fentanylové
néplasti, Palladone®, Vendal® retard, DHC Continus® (di-
hydrokodein), kodein, morfin, tramadol (Tramal®), surové
opium, OxyContin® (oxykodon) a braun. Ojedinéle se vysky-
tly pripady vyroby heroinu acetylaci ze surového opia nebo
morfinovych pripravka (Mravéik et al., 2016).

® 2 METODIKA

Vyzkum mapoval sou¢asnou situaci mezi uZzivateli opioid-
nich drog s cilem zjistit aktudlné uzivané opioidy a specifika
jejich uzivani mezi klienty kontaktnich center v Praze (dav-
ka, zpusob uziti, frekvence uzivani, cena, zpusob ziskani).
Vyzkum probihal formou dotaznikového Setfeni mezi klien-
ty 2 prazskych nizkoprahovych kontaktnich center: Nizkop-
rahové stredisko, Stredisko prevence a 1é¢by drogovych z4-
vislosti Drop In, o. p. s., a Kontaktni centrum Stage 5,
PROGRESSIVE, o. p. s. Vyzkumny soubor tvorili klienti,
kteri splnili vstupni kritérium uziti opioidni drogy nékdy
v Zivoté a kteri navstivili v obdobi sbéru dat kontaktni cen-
tra a souhlasili s vyplnénim dotazniku ($lo tedy o nerepre-
zentativni vybér, tzv. convenience sampling). Dotazovani
probihalo za informovaného souhlasu respondenti, za do-
drZeni anonymity klient a dobrovolnosti jejich tcasti bez
naroku na odménu.

Data byla ziskavana pomoci polostrukturovaného do-
tazniku pomoci face-to-face rozhovoru od prosince 2016 do
uinora 2017. Dotaznik byl vytvoren pro uéely vyzkumu, pri-
¢emz se inspiroval otdzkami ze standardnich néstroju
(napt. na miru prevalence a frekvenci z TDI standardu
EMCDDA). Dotaznik vyplnilo celkem 68 klientt, z toho
22 dotaznikt bylo vyplnéno v Nizkoprahovém stredisku or-
ganizace Drop In, kde byla data sbirdana po dobu 4 dni na
zaéatku prosince 2016, a 46 dotaznikt v Kontaktnim a pora-
denském centru STAGE 5 organizace Progressive, kde byla
data sbirdna 3 dny v prubéhu 1 tydne v prosinci 2016 a 3 dny
v prabéhu 1 tydne v tnoru 2017. Dotazovani probihalo
v ruzné vSedni dny.

Dotaznik obsahoval 7 otdzek — demografické otdzky na
vék a pohlavi, otdzky ve formé tabulky dotazujici se na jed-
notlivé opioidy, které klient uzil mimo 1é¢ebny kontext celo-
Zivotné, opioidni drogy aktudlné uzivané/uzité v obdobi po-
slednich 12 mésicu, vék pri prvnim uziti jednotlivych opioi-
dd, zptisob uZiti, béZznou davku, frekvenci aplikaci za jeden
den, pramérnou cenu za davku, zpasob ziskani a dale otaz-
ky na substituéni 1é¢ébu, zda byl respondent jiz nékdy v sub-
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stituéni 1é¢bé (véetné nedokondéené 1écby), zda je aktudlné
v substituéni 1éébé a jaky je mu predepisovan substituéni
pripravek. Data z dotaznikd byla ndsledné prevedena do ta-
bulky v programu Microsoft Excel a byla zpracovana za po-
moci deskriptivni statistiky.

® 3 VYSLEDKY

Vyzkumu se ucastnilo 68 osob, které splnily podminku uziti
opioidni drogy v Zivoté a navstivily dand kontaktni centra
v dobé sbéru dat, z toho bylo 11 Zen a 57 muzi. Pramérny
vék respondentt byl 38,2 let, vék respondentd se pohyboval
v rozmezi od 20 do 62 let. Z celkového poc¢tu 68 respondentti
uzilo v poslednim mésici néjakou opioidni drogu mimo 1écbu
53 osob, tj. 77,9 %. Ze zbylych 15 respondentu jich 11 v po-
slednim mésici uzilo pouze legédlné predepsané substituéni
preparaty a 4 neuzili v poslednim meésici zadné opioidy,
avs8ak splnili kritéria pro u¢ast ve vyzkumu, tj. uziti néjaké
opioidni drogy v Zivoté.

Opioidy jako svou primarni drogu uvedlo 58 respon-
dentu (85,3 %), 18 respondentu (26,5 %) uvedlo jako svou
primarni drogu jinou drogu nez opioid, 9 z nich v kombinaci
s opioidem (13,3 %). Nékteri respondenti uvedli jako svou
primérni drogu obecné opiaty (21 odpovédi), ostatni uvedli
konkrétni opioid (Subutex®, Suboxone®, heroin, metadon,
morfium, opium). V pripadé opia nékteri specifikovali ace-
tylované opium. Nejéastéji uvadénym opioidem byl Subu-
tex® (21 odpovédi). Mezi neopioidnimi drogami uvedenymi
v otdzce na primarni drogu byly pervitin, derivaty efedrinu,
marihuana, alkohol a kokain (tabulka 1). Jeden respondent

Tabulka 1/ Table 1
Primérni droga respondentt
Respondents’ drugs of choice

pocéet odpovédi podil odpovédi

primarni droga

opioidy celkem 58 85,30%
- opiaty 21 30,90%
- Subutex”® 21 30,90%
— heroin 10 14,70%
— metadon & 4,40%
— opium 2 2,90%
— morfium 1 1,50%
- Suboxone® 1 1,50%
jiné drogy celkem 18 (9 v kombinaci) 26,50%
— pervitin 1 16,20%
— marihuana & 4,40%
- kokain 2 2,90%
- jiné 2 2,90%

Pozn.: Soucet jednotlivych kategorif pfesahuje 100 %, nebot respondenti mohli
uvést vice primarnich drog.

Note: The sum for the individual categories exceeds 100%, as the respondents
could indicate more drugs of choice.

PROBLEMOVE UZIVAN{ OPIOIDU MEZI KLIENTY NiZKOPRAHOVYCH KONTAKTNICH...
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uvedl blize nespecifikované polyvalentni uzivani drog.
10 respondentti uvedlo jako svou primérni drogu kombinaci
dvou drog, vice neZz jednu primarni drogu tudiz uvedlo
11 respondentt (16,2 %). Nejcastéji uvadénou kombinaci
byl Subutex® a pervitin (5 odpovédi), tabulka 2.

Tabulka 2 / Table 2

Polyvalentni uzivani primarni drogy — kombinace dvou a vice primarnich
drog mezi odpovéd'mi

Use of multiple drugs of choice — reported combinations of two or more
drugs of choice

kombinace pocéet odpovédi podil odpovédi
opiaty + pervitin 1 1,50%
opiaty + marihuana 1 1,50%
heroin + kokain 2 2,90%
Subutex® + pervitin 5 7,40%
Subutex® + heroin 1 1,50%
nespecifikované 1 1,50%
polyvalentni uzivani

celkem 1 16,20%

® 3 / 1 Uzité opioidni drogy v Zivoté
Heroin byl opioidem, ktery nékdy uzili vSichni respondenti.
Se Subutexem® m4 zkusenost 63 respondenti (92,6 %), z to-
ho 62 (91,2 %) ma zkusenost se Subutexem® z erného trhu.
V piipadé Suboxone®, s kterym ma zkuSenost 52 respon-
dentu (76,5 %), ma 51 (75 %) zkuSenost s uzitim Suboxone®
z CGerného trhu. Metadon nékdy uzilo 39 respondentt
(57,3 %), z toho 5 uvedlo jeho uziti pouze v rameci substituéni
16¢by. S Vendalem® retard mélo zkusenost 26 respondenti
(38,2 %), s fentanylem 33 (48,5 %) a metadonem 34 respon-
dentt (50,0 %), tabulka 3. Fentanyl byl uzit nejen ve formé
transdermalnich naplasti, ale 2 respondenti uvedli také
uziti tablet (bukélnich) a 1 respondent dale uziti roztoku
v ampulich. Palladone® uzili pouze 2 respondenti, a to pred
delsi dobou nez 12 mésici, oba respondenti uvedli, Ze poby-
vali v Usteckém kraji. Jako dalsi opioidy bylo zminéno nej-
éasté&ji morfium u 7 respondentt, kdy jeden z respondentu
odkazoval konkrétné na Dolsin®, ostatni odpovéd blize ne-
specifikovali. Dale také 2 respondenti uvedli uziti Trama-
1u® a jednou mezi odpovédmi zaznély buprenorfinové pre-
paraty Ravata® * Addnok®, déle buprenorfinové naplasti
uzivané intravenézné. Dva respondenti vyjmenovali deri-
vaty morfinu a kodeinu (acetylkodein, morfinsulfat, dihyd-
romorfin, dihydrokodein). Jeden respondent uvedl uziti pol-
ského kompotu, latky d¥ive velmi rozsitené v Polsku, vy-
rabéné podomdacku z makovic a uzivané intraven6zné
(Ruggiero & South, 1995).

Nejnizsi vék prvniho uziti byl respondenty udavan
u heroinu, kde byl pramérny vék 19,8 let, a u braunu

(21,1 let), dale také u kodeinu a morfia, kde je ovSem pru-
mérny vék 1. uziti vypocitan pouze z malého mnozstvi odpo-
védi. Naopak nejvyssi vék byl uddvéan u fentanylu (37,5 let)
a Vendalu® retard (36,6 let).

® 3/ 2 Uzivani opioidu v poslednim mésici
Opioidni drogu z ¢erného trhu uzilo v poslednich 30 dnech
53 respondentu (77,9 %). Zbylych 15 respondentt zahrnuje
11 respondentd, kteri uzili opioidy pouze v rdmeci substituc-
ni lé¢by, a 4 respondenty, kteti splnili podminku uziti opio-
idni drogy v zZivoté, avSak za posledni mésic ji neuzili.
Nejéastéji uzitym opioidem za posledni mésic byl Su-
butex®, ktery uzilo 38 respondentti (55,9 %), déle Suboxone®
(31 respondentu, tj. 45,6 %) a heroin, jehoz uziti v posledni-
m mésici uvedlo 21 respondenti (30,9 %). Opium uzilo v po-
slednim mésici 12 respondentt (17,6 %), fentanyl 10 res-
pondentu (14,7 %) a metadon 7 respondenta (10,3 %).
Nejméné respondenttt uzilo v poslednim meésici braun
aVendal®retard (3 respondenti, tj. 4,4 % u obou), po jednom
z respondentt uvedlo v poslednim mésici uziti buprenorfi-
novych naplasti, Addnoku® a morfia, viz tabulka 3.
Primérny pocet dni za posledni mésic, kdy responden-
ti uzili opioidy, byl 18,6 dni. Primérny pocet dni uZiti v po-
slednim mésici byl nejvyssi u Subutexu® (15,8 dni) a Subo-
xone® (15,2 dni) a dale opia (15 dni), median byl v pripadé
opia vyrazné nizsi (6 dni) vlivem malého poctu responden-
ta, kdy nékteri udavali kazdodenni uZivdani a nékteri
naopak spiSe jednorazové. U heroinu, fentanylu, braunu
a Vendalu® retard byla udavéna spiSe jednorézova aplikace
v poslednim mésici. Kazdodenni uzivani opioida z cerného
trhu uvedlo 39 respondentu (57,4 %). Opioidy, u nichz res-
pondenti udavali kazdodenni uzivani, byly Subutex® nebo
Suboxone® (dohromady 32 respondentt z 39 respondentd,
kteri uvedli kazdodenni uzivani, tj. 82,1 %), opium (12,8 %)
a heroin (5,1 %). Primérny pocet raznych opioida uzitych
v poslednim mésici byl 2,4, nejéastéjsi pocet uzitych opioida
byl 2 (25 respondent), nejvyssi pocet 7 (tabulka 4).
Frekvence aplikaci je nejvyssi u Subutexu® a Suboxo-
ne® (pramérné 2,6krat, resp. 2,3krat denné), u nékterych
uZivateld i u opia (pramérné 2,4krat denné). Pramérna
davka byla zjisténa v pripadé Subutexu® (5,1 mg, medidn
3 mg), Suboxone® (4,2 mg, medidn 2 mg) a heroinu (350 mg,
medidn 250 mg). Cena za davku byla mirné nizsi u Suboxo-
ne® (50-150 Ké& za 2 mg a 250—400 K& za 8 mg) nez u Subute-
xu® (75-150 K& za 2 mg a 250-600 K¢ za 8 mg). Nejéastéji
udavand cena heroinu za 100 mg byla 100 K¢, tabulka 5.
U zpusobu uZiti prevlada u vSech opioidid intraven6zni
aplikace (od 87,1 % u Suboxone®, po 100 % u Vendalu® re-
tard a braunu, kde je jedinym zptusobem aplikace), viz ta-
bulka 5. V pripadé fentanylu a metadonu uvedlo intrave-
nézni aplikaci také 100 % respondentt, ale byly uvedeny
i dalsi zptisoby uziti (per os, sublingvalné, transdermalné).
Pouze sublingvalni aplikaci voli vice uzivateltt Suboxone®
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Tabulka 3 / Table 3

UZivané opioidy - pfehled miry uzivani ve 3 standardnich ¢asovych horizontech

Opioids used — summary of use in three standard time frames

uzito v Zivoté uzito v poslednim

roce

PUVODNI PRACE

uzito v poslednim uzito v poslednim veék 1. uziti

mésici meésici (%)

30,2 let

24,1 let

36,6 let

37,0 let

N I S R S T BT

nez Subutexu® (12,9 % a 5,4 % resp.). U heroinu byly jako
dalsi zptisoby aplikace $nupani, koureni a inhalace par.

Ziskavani koupi na ¢erném trhu prevazuje vyrazné
u Subutexu® (75,7 %) a Suboxone® (87,1 %) a déle také
u heroinu (61,9 %). Vlastni vyroba je hlavnim zptsobem
ziskdvani u braunu a opia (66,7 % a 58,3 %); klienti ji uva-
déji i v pripadé heroinu (19,0 %), a hlasi tak zi'ejmé acety-
laci surového opia. Naopak fentanyl, Vendal® retard a me-
tadon jsou nejéastéji ziskaviany dostdnim od zndmého,
viz tabulka 5.

@ 3 / 3 Zkusenosti se substitu¢ni Iécbou

V substituéni 1é¢bé nikdy nebylo 15 respondentt z 68 (22,1 %).
27 respondentt bylo v substituéni 1é¢bé jednou za Zivot
(39,7 %), 26 respondenti bylo v programu substitu¢ni 1é¢by
zapojeno opakované (38,2 %). V dobé vypliiovani dotazniku
bylo aktudlné v substituéni 1éébé 30 respondentu (44,1 %),
z toho 11 uzivalo Subutex® (36,7 %), 11 Suboxone® (36,7 %)
a 8 metadon (26,7 %). Z poc¢tu 30 respondentti zapsanych
v substituéni 1é¢bé jich 11 (36,7 %) v poslednim mésici ne-
mélo pristup k receptim na substituéni preparat ze svého
substituéniho centra/ambulance. DalSich 8 respondentt
(26,7 %) v substituéni 16ébé& mélo substituéni preparit na
recept od specializovaného zarizeni, avSak v poslednim
mésici presto uzilo opioidy i mimo substituéni 1éébu. Podle
odpovédi se v praméru jednalo o 6 dni za posledni mésic,
kdy respondenti uzili dalsi drogy mimo predepsané davky
substituéniho preparatu. Zbylych 11 respondentu (36,7 %)

PROBLEMOVE UZ{VANI OPIOIDU MEZI KLIENTY NiZKOPRAHOVYCH KONTAKTNICH...

20,5 let

Tabulka 4 / Table 4

Podet uzitych opioid( v poslednim mésici

Number of opioids used in the last month
pocet uzitych pocet respondentt podil respondentti

opioidl (%)

v poslednim mésici

T T

54,40%

uvedlo, Ze v poslednim mésici neuzilo Zadny opioid mimo
substituéni 1é¢bu.

@ 4 DISKUZE

Pro vyzkum byl urcéen vzorek respondentd z klientt dvou
kontaktnich center v Praze, ktera byla ochotna umoznit
sbér dat a ndbor respondentd. Praha je specifickd svym vy-
sokym podilem uzivatelu opioida z celkového poétu problé-
movych uzivateld drog (8 600 z celkovych 14 900 PUD, t;j.
57,7 %). V celé Ceské republice je odhadovano 12 750 uziva-
telt opioidt, tudiz se vice nez 65 % uzivateld opioidd vysky-
tuje na tzemi Prahy (Mravéik et al., 2016). Praha byla
vhodnym mistem pro sbér dat v kontaktnich centrech
vzhledem k moZnosti ziskdni co nejvétsiho vzorku respon-
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Tabulka 5 / Table 5
Srovnani zékladnich ukazatel(i nejéastéji uZivanych opioid

Comparison of main indicators for the opioids used

heroin Subutex® Suboxon

denni davka 350 mg 5,1 mg 4,2mg
(primér)
denni davka 250 mg 3mg 2mg
(median)
pocet dni uZiti v po- 5 dni 15,8 dni 15,2 dny
slednim mésici
(préimér)
pocet dni uziti v po- 1 den 15 dnf 12 dnf
slednim mésici
(median)
pocet aplikaci za 1,7 x 2,6 x 2,3 x
den (priimér)
pocet aplikaci za 1x 2 X 2 X
den (median)
Injekéni aplikace 95,20% 94,60% 87,10%
(podil v %)
Zpusob ziskani: 14,3/61,9/23,8 0/75,7/24,3 0/87,1/12,9
vyroba/koupé na
¢éerném trhu/jiné
ziskani (podily v %)
cena 100 K¢ za 100 75-150 K¢ za 50-150 K¢ za

mg 2mg 2mg

metadon fentanyl
1 tbl
1 tbl
1,9 dni 15 dni 2,3 dne 3 dny 3,3 dny
1 den 6 dni 1,5 dne 2 dny 3dny
1% 2,4 x 1,3 % 1x 1,7 x
1% 1,5 x 1% 1% 1%
100% 91,70% 100% 100% 100%
0/28,6/71,4 58,3/16,7/25,0 0/20,0/80,0 66,7/33,3/0 0/33,3/66,7
100 K¢ za 500 K¢ za tbl
dévku

dentt. Vysledky nicméné mohou byt ovlivnény malym vzor-
kem respondentt, ktery nemusi reprezentovat celkovou si-
tuaci uzivatela opioida. Zaroven je treba vnimat vysledky
v kontextu hlavniho mésta Prahy, situace v ostatnich kra-
jich se muze lisit. V ramci Prahy byla data ziskavana ve
dvou kontaktnich centrech, s tfetim kontaktnim centrem
v Praze, Kontaktnim centrem SANANIM, z. 4., se nepodari-
lo navazat spolupraci — je vSak nepravdépodobné, Ze by se
charakteristiky PUO v kontaktu s jednotlivymi centry
v Praze vyznamné lisily.

V roce 2016 byl pocet registrovanych pacientd v substi-
tuéni 1é¢bé 2 436 osob, z celkového pocétu 12 700 PUO, tudiz
bylo v 16¢bé registrovano 19,2 % uzivatela (Ustav zdravot-
nickych informaci a statistiky, 2016). Mezi respondenty by-
lo aktudlné v substituéni 1é¢bé registrovano 44,1 % (30 res-
pondentt) — tento rozdil mtze byt dan regionalnimi rozdily
a také tim, Ze dotaznik byl miren na klienty kontaktnich
center a nebyla do né&j zahrnuta skryta populace uzivatelu
a populace uzivatelu, kterd vyuziva pouze terénnich sluzeb
a spiSe nebude v kontaktu se substitu¢nimi centry. Z celko-
vého pocétu respondentu v substituéni 1é¢bé nemélo 36,7 %
v dobé vypltiovani dotazniku pristup k receptim, napr.
z davodu sankei pro poruSovani pravidel daného substitué-
niho centra. Z respondenti, kteti byli v dobé vypltiovani do-

tazniku v substituéni 1é¢bé, uzivalo substituéné metadon
27 % respondent, zbyli respondenti uzivali buprenorfinové
pripravky. Tento pomér odpovida rozloZeni 30 % na meta-
donové substituéni 16¢bé. Subutex® uzival v substituci stej-
ny podil respondentt jako Suboxone® (36,7 %), coz neodpo-
vida celkovému stavu, kdy v substitu¢ni 16¢bé Suboxonem®
je poprvé od roku 2015 evidovan vyssi pocet uzivatelt nez
v 16¢b& Subutexem® (Mravéik et al., 2016).

U uzivatelt buprenorfinu je bézné polymorfni uzivani
s dals$imi drogami, zejména pervitinem, kdy z vysledka do-
taznikového prizkumu mezi klienty kontaktniho centra
aterénnich programa v Praze z r. 2006 vyplyva, Ze priblizné
¢tvrtina uzivateld buprenorfinu jej kombinovala s perviti-
nem (Mravéik & Orlikova, 2007). V tomto dotaznikovém
Setreni v otazce na primarni drogu uvedlo vice neZ jednu
drogu 16,2 % respondentd, 5 z 21 respondentti s primarni
drogou Subutex® uvedlo kombinaci s pervitinem, tj. 23,8 %.

Vék prvniho uziti u Subutexu® (27,5 let) a Suboxone®
(30,2 let) byl vyssi nez u heroinu (19,7 let), tento vysledek je
v souladu s tim, Ze Subutex® se na éerném trhu zacal objevo-
vat az od roku 2002, Suboxone® aZ od roku 2008. Tomu od-
povida pozd&jsi vék prvniho uziti u Suboxone® v porovnani
se Subutexem®. V pripadé Vendalu® retard a fentanylu se
vék prvniho uziti blizi pramérnému véku respondentu
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(36,6 let a 37,5 let), to odpovida tomu, ze tato opioidni
analgetika se mezi uzivateli drog zac¢ala vyznamnéji roz-
Sitovat az v poslednich letech. Zaroven pozdéjsi vék prv-
niho uZiti muze ukazovat, ze Vendal® retard a fentanyl
jsou uzivany spise stars$imi, zkuSenymi uzivateli nez jako
pocatecéni droga.

Primérna denni ddavka heroinu u respondentt byla
350 mg, stredni hodnota 250 mg, s frekvenci aplikaci
1-2krat za den. Tato hodnota je vyrazné nizsi nez dle Mina-
tika (2008), kdy pravidelni uzivatelé uzivaji 1-3 g heroinu
denné, s frekvenci aplikaci 2—4krat za den. Heroin byl v po-
radi tretim nejéastéji udavanym opioidem, ktery respondenti
uzili v poslednim mésici (byl uzit 21 respondenty, 30,9 %).
Zaroven heroin uvedlo jako svou primarni drogu 10 respon-
dentt. Rozpor v denni ddvce miZe byt ovlivnén tim, Ze mezi
respondenty byli pouze 2 uZivatelé, kteri uzivali heroin kaz-
dy den za posledni mésic, pramérny pocet dni uziti v posled-
nim mésici byl 5 dni; lze tedy usuzovat, Ze se nejednalo
o pravidelné uzivatele heroinu, tj. ne vSichni respondenti,
kteti uvedli heroin jako svou primarni drogu, jej uzivaji
kazdodenné. Heroin je tedy aktudlné pro vétsinu PUO v CR
spise doplrikovou drogou.

Pramérna denni davka Subutexu® byla 5,1 mg, st¥edni
hodnota 3 mg, nejéastéji 2—4 mg, u Suboxone® vysla pru-
mérna denni davka o néco méné, 4,2 mg a stredni hodnota
2 mg, rozptyl odpovédi 0,5-24 mg. Stastna (2010) uvadi nej-
ast&jsi uzivanou davku Subutexu® 2 mg, Gluzova (2014)
udéava nejcastéjsi denni davku buprenorfinu 3 mg, v rozpty-
Iu odpovédi 0,5-8 mg, coZ je v souladu s nami zjisténymi
udaji. Negativnimi aspekty uzivani nelegalné ziskaného
buprenorfinu mezi injekénimi uzivateli drog je zejména je-
ho vysoka cena a také vyssi frekvence uzivani, kdy je table-
ta rozdrcena na mensi davky. Sviigerova (2015) se zabyva-
la spotfebou injekénich strikacéek u uZivatelt buprenorfi-
nu v porovnani s uzivateli heroinu, kdy ji vysla tydenni
spotreba injekénich strikacek 19—20 u heroinu a 27 injeké-
nich strikacek u buprenorfinu. Vyssi pocet aplikaci za den
u buprenorfinu oproti heroinu vyplyva i z nasich vysledku,
kdy frekvence aplikaci heroinu byla v praméru 1,7krat za
den, u buprenorfinu 2,6krat za den u Subutexu® a 2,3krat
za den u Suboxone®. Tato frekvence aplikaci koresponduje
s nejcastéjsim poctem aplikaci buprenorfinu 2—-3x za den
v praci Gluzové (2014).

Cena Subutexu® se dle respondentd pohybovala od
75 do 150 K¢ za 2 mg, v piipadé Suboxone® i levnéji, od 50 do
150 K¢ za 2 mg. Gluzova (2014) udavé cenu Subutexu®
100-150 K¢, bézné o néco levnéjsi nez cenu Suboxone®
(150—200 K¢). Tento rozdil by mohl byt zptisoben narastem
predepisovéani Suboxone® mezi 1ékari a tim také zvyseni je-
ho dostupnosti v poslednich letech (Mravéik et al., 2016).
Vysoka cena buprenorfinu muaze vést k uzivani nizsi nez
optimélni denni davky u problémovych uzivatelt bupre-
norfinu a kompenzaci uzivanim dalsich drog nebo také ke
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snaze ziskat predepsano vétsi mnozstvi substituéniho pre-
paratu, aby ¢ast mohl nasledné klient preprodat na cer-
ném trhu za vyssi cenu, a tak si financovat vlastni davku
(Nechanska & Mravéik, 2013).

Mezi zpusoby uziti u fentanylu uvadéli respondenti
kromé intravenézni aplikace i sublingvalni a transdermal-
ni. Nalepeni pod jazyk zminuje i Frybert a Ackrmannova
(2014), mezi dalsi zpusoby aplikace, které respondenti v do-
tazniku neuvedli, patfi Zvykédni a nalepovani na patro ¢i na
jazyk. Vzhledem k malému poétu respondentt, kteri uzili
fentanyl v poslednim mésici (10), je mozné, Ze dalsi zpuasoby
aplikace by vyplynuly pri vétsim vzorku respondentd.
V otazce na davku fentanylu vyplynulo, Ze uzivatelé davku
odhaduji podle toho, jak velkou ¢ast naplasti uziji, v malé
éasti pripadu specifikovali i rychlost uvoliiovani fentanylu
z naplasti, aniz by si uvédomovali, Ze to nevypovid4 o mnoz-
stvi fentanylu v naplasti. Transdermalni naplasti uvoliiuji
konstantné malé davky uéinné latky a i po odejmuti naplas-
ti po uplynuti predepsané doby zustava v naplasti poten-
cidlné smrtelna davka fentanylu (Tharp et al., 2004). Na-
plasti od rtznych vyrobea se lisi v mnoZstvi fentanylu, které
obsahuji, a¢ mohou uvolriovat stejné mnozstvi i¢inné latky
za hodinu. Pro uzivatele drog tak muze byt obtizné odhad-
nout spravnou davku, z ¢ehoz vyplyva i velké riziko predav-
kovani (Frybert & Ackrmannovd, 2014). V roce 2015 bylo
zjisténo 20 smrtelnych preddavkovani opioidy, z toho v 1 pri-
padé byl v téle detekovan fentanyl (Mravéik et al., 2016).

V poslednich 30 dnech uvadéli respondenti také uziti
fentanylu a Vendalu®, naopak Palladone® uzili pouze 2 res-
pondenti, a to pred vice nez 12 mésici, kdy se dle odpovédi
pohybovali v Usteckém kraji. To odpovid4 i jinym studiim,
kdy se uzivani Vendalu® retard a fentanylu vyskytuje i na
dzemi Prahy, zatimco uzivani Palladonu® je typické pouze
pro Plzenisky a Ustecky kraj (Mravéik et al., 2016). Vzorek
respondentt, kteri uzili v poslednim mésici fentanyl, Ven-
dal® retard nebo metadon byl prili§ maly pro to, aby se z od-
povédi dala vyvodit informace o cené nebo davce. Bylo to ze-
jména zpusobeno tim, Ze tyto drogy respondenti ziskavali
zejména jinak nez na ¢erném trhu, napr. jej dostali ¢i ziska-
li vyménou. V pripadé fentanylu klienti nevédéli obchodni
nézev ndplasti a ¢asto ani rychlost uvoliiovani fentanylu.
U Vendalu® retard, ktery v poslednim mésici uzili 3 respon-
denti, jeden udaval modrou tabletu, tj. pravdépodobné Ven-
dal® retard o sile 30 mg, avsak dle studie mezi klienty kon-
taktniho centra v Plzni jsou nejéastéji zneuzivanou formou
¢ervené kulaté tablety o sile 200 mg (Frybert & Ackrmanno-
va, 2013), ostatni respondenti silu nevédéli (bud si ji nepa-
matovali, nebo jiz prisli k rozpusténé tableté).

V prabéhu dotazovani se ukazalo, Ze otazky tykajici se
heroinu nemusely byt vZdy pochopeny stejné. Nékteri res-
pondenti uvadéli jako heroin i produkt ziskany podomécku
z Vendalu® retard nebo opia, jini toto rozlisovali. Vendal®
retard, ktery v poslednim mésici uzili pouze 3 respondenti,
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2 respondenti pred uzitim déle acetylovali. Uzivani heroinu
tak mohlo byt v pruzkumu nadhodnoceno.

® 5 ZAVER
Problémovi uzivatelé opioidu v Praze aktudlné nejéastéji
uzivaji Subutex® (55,9 %), Suboxone® (45,6 %) a heroin
(30,9 %), v mensi mire také opium a fentanyl. Ostatni opioi-
dy (braun, metadon, Vendal® retard, morfin, Addnok®, bu-
prenorfinové naplasti) byly v poslednim mésici uzity pouze
narazové. Dale byla uvedena zkuSenost s uzitim dalsich
opioidd jako Palladone®, Tramal®, Ravata® a kodeinovych
preparatt. Ve zptsobu uziti prevazovala injekéni aplikace,
v mens$i mire kombinovana s dal§imi zpusoby uziti, vyhrad-
né pouze neinjekéni uzivani bylo zaznamendno v malém
procentu pripadu.

Nejéast&jsim zpisobem ziskani Subutexu®, Suboxone®
a heroinu je ndkup na ¢erném trhu. Metadon, fentanyl
a Vendal® retard jsou spisSe dostavany od znamého, vyroba
prevazuje u braunu a opia. Primérny pocet aplikaci je nej-
vyS& u Subutexu® (2,6krat za den). Cena na derném trhu by-
la zjisténa pro heroin (nejc¢astéji 100 Ké za 100 mg), Subutex®
(75-150 K& za 2 mg) a Suboxone® (50—150 K& za 2 mg).

Uzivani opioida zustdva i naddle vyznamnym verej-
nozdravotnim problémem, a je tudiz i do budoucna treba
monitorovat trendy v uzivanych opioidech a vzorcich uziva-
ni vzhledem ke stédle se ménici situaci na opioidové scéné,
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sledovat regiondlni rozdily v uzivani a adekvatné a véas
reagovat na nové trendy. Vysledky rovnéz ukazuji na limity
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