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mární prevencí rizikového chování. Hlavním teoretickým východiskem práce je model sociál-
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� 1 ÚVOD
Škola je místem, kde každý z nás strávil velkou èást svého

života. Probíhá zde takzvaná školní socializace. Mùžeme se

ptát podobnì jako Štech (2010), v èem je její specifický pøí-

nos? Za jeden z hlavních pøínosù mùžeme považovat získání

øady potøebných dovedností a znalostí, bez kterých by ne-

mohl èlovìk ve spoleènosti fungovat. Školní vzdìlávání má

však velký potenciál vést žáky nejen ke znalostem a doved-

nostem v oblasti školních pøedmìtù, ale také jim zprostøed-

kovat dùležité životní hodnoty a postoje, bez kterých nelze

vést spokojený a naplnìný život.

Základním kamenem k tomuto zprostøedkování je na-

uèit dìti chápat význam emocí, díky tomu porozumìt sobì

i druhým a nauèit se konstruktivním zpùsobem pøistupovat

k problémùm. I pøes to, že se mnoho dospìlých domnívá, že

dìti žádné problémy nemají, ve skuteènosti se ve škole i mi-

mo ni setkávají s rùznými situacemi, kdy si nevìdí rady,

nevyznají se v sobì ani v druhých a nevìdí, jak reagovat.

Pøitom by právì škola mohla být institucí, která dìtem

v tomhle smìru pomùže a pøedejde formování nejistých èi

opakovanì frustrovaných jedincù. Jako teoretické východi-

sko dokládající tento mechanismus vzniku syndromu rizi-

kového chování mùžeme uvést strukturu teorie problémo-

vého chování, kterou uvádí Jessor, Turbin & Costa (1998).

Naproti rizikovým faktorùm – vnímání snížených životních

šancí, nízkého sebehodnocení èi sklonu riskovat – zde stojí

protektivní faktory jako hodnotový systém zahrnující hod-

noty zdraví a úspìchu a netolerantní pøístup k rizikovému

chování. Smìrem k rozvíjení protektivních faktorù ve výše

uvedeném smyslu je zamìøena primární prevence rizikové-

ho chování dìtí a mládeže v prùbìhu školní docházky. Obec-

nì má primární prevence mezioborovou povahu, což zname-

ná, že se koncepènì odvolává na obory, jako je pedagogika,

psychologie, sociologie, veøejné zdraví apod., konkrétnì se

pak jednotlivé rezorty zamìøují pøedevším na prevenci spe-

cifickou, jako napø. Ministerstvo školství, mládeže a tìlový-

chovy v øadì svých dokumentù (Ministerstvo školství, mlá-

deže a tìlovýchovy – MŠMT, 2013). V této oblasti se objevu-

je stále více subjektù s novými preventivními programy,

které se nabízejí rodièùm èi škole (Miovský et al., 2010). Na

vzestupu je také výzkum v oblasti preventivních programù

(Gabrhelík, 2015), i když zjišťování efektivity preventivních

programù je stále velmi obtížné. Koneckoncù, jak komentu-

je Štech (2010, p. 152): „Každý pedagogický akt mùže, ale

samozøejmì nemusí být prevencí...“.

V první èásti následujícího textu je pøedstaven koncept

sociálnì-emocionálního uèení, který je významným nástro-

jem pro rozvoj nìkterých klíèových kompetencí na školách.

Krátce budou nastínìny také jednotlivé programy používa-

né v Èeské republice, které mohou více èi ménì pøispívat

k rozvoji sociálnì-emocionálních kompetencí u dìtí mladší-

ho školního vìku.

V druhé èásti textu bude ètenáø seznámen s preventiv-

ním programem Druhý krok (the Second Step Program), je-

hož pomocí mùže škola tyto kompetence u dìtí na prvním

stupni systematicky rozvíjet. V textu bude nastínìn vý-

znam programu pro emocionální a sociální vývoj dìtí a po-

psána aktuální situace se zavádìním programu v èeském

prostøedí.

Text si tedy pøedevším klade za cíl objasnit dùležitost

systematické práce na rozvoji sociálnì-emocionálních kom-

petencí a pøedstavit možnosti, jak k této práci pøistupovat.

� 2 SOCIÁLNÌ-EMOCIONÁLNÍ UÈENÍ
V PROSTØEDÍ ÈESKÝCH A SLOVENSKÝCH
ZÁKLADNÍCH ŠKOL
Pojem „sociálnì-emocionální kompetence“ pøedstavuje ba-

lík nìkolika dovedností týkajících se sociálního a emocio-

nálního života èlovìka. Collaborative for Academic, Social

and Emotional Learning (2013) udává pøesný výèet tìchto

kompetencí. Lze je rozdìlit na dvì skupiny – kompetence,

které se vztahují na mì samého, a kompetence, které cílí na

druhé lidi. Do první skupiny patøí sebeuvìdomování (v ori-

ginále Self-awareness) a seberegulace (Self-management).

Ve vztahu k druhým je možné mluvit o sociálním cítìní (So-

cial awareness), vztahových dovednostech (Relationship

skills) a zodpovìdném jednání (Responsible decision ma-

king). Po bližším prozkoumání modelu lze konstatovat, že

se velmi blíží modelu emoèní inteligence dle Mayera a Salo-

veye, který bývá oznaèován jako EI97 (Schulze & Roberts,

2007). Podle tìchto autorù se emoèní inteligence skládá

z následujících schopností:

• vnímání, posuzování a vyjadøování emocí (paralelnì se-

beuvìdomování a sociální uvìdomování v konceptu Colla-

borative for Academic, Social and Emotional Learning –

dále CASEL);

• emoèní podpora myšlení (paralelnì zodpovìdné jednání);

• porozumìní emocím a jejich analýza; zapojení emoèního

poznání (sebeuvìdomování);

• promyšlená regulace emocí podporující emoèní a intelek-

tový rùst (seberegulace).

Jedinou kompetencí, kterou model EI97 ve srovnání

s modelem sociálnì-emocionálních kompetencí CASEL ne-

zahrnuje, jsou vztahové dovednosti. I pøes zjevnou podob-

nost obou modelù je nelze považovat za totožné nebo je vzá-

jemnì zamìòovat. Proto považujeme za dùležité vymezit, že

se tento text opírá o model sociálnì-emocionálních kompe-

tencí, nikoliv o model emoèní inteligence.

Procesem navazujícím na model sociálnì-emocionál-

ních kompetencí je tzv. sociálnì-emocionální uèení, které

CASEL velmi jednoduše definuje jako „proces rozvoje sociál-

ních a emocionálních kompetencí u dìtí“ (CASEL, 2013, 9).

Na základì metaanalýzy Durlaka, Weissberga et al.

(2010) lze tvrdit, že rozvíjení sociálnì-emocionálních kom-

petencí má tyto dùsledky:
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1/ vyšší akademický prospìch,

2/ zlepšení v postojové oblasti a v chování ve vztahu ke škole –

napøíklad vyšší motivace k uèení,

3/ ménì negativního chování – ať už mluvíme o rušivém

chování ve tøídì, èi o agresivitì,

4/ snížený emoèní distres – studenti jsou ménì úzkostní, de-

presivní a s nižší mírou stresu.

Pøedevším vzhledem ke tøetímu bodu lze programy

sociálnì-emocionálního uèení považovat za významnou ob-

last možného preventivního pùsobení.

Podle Miovského et al. (2015) bychom mohli takto za-

mìøené programy zaøadit mezi tzv. „programy zlepšují-

cí/kultivující dovednosti pro život“. Autor tyto programy po-

važuje za souèást nespecifické primární prevence. Do této

kategorie øadí programy zamìøené pøedevším na self-ma-

nagement (dovednosti sebeøízení) a social skills (sociální

dovednosti). Na úrovni školního kurikula nalezneme para-

lelu v zamìøení tzv. klíèových kompetencí žákù. Tomek et

al. (2007) mezi tyto kompetence øadí sociální a personální

kompetence, kompetence k øešení problémù èi komunika-

tivní kompetence.

� 2 / 1 Programy kultivující dovednosti pro
život
Programù zamìøených na sociální a emocionální kompeten-

ce, jež jsou využívány v Èeské republice, lze najít pomìrnì

velké množství. Ponìkud horší je to v pøípadì, když zpøísní-

me své požadavky a rozhodneme se mluvit jen o progra-

mech, které jsou urèené pro žáky na 1. stupni a o nichž se

zároveò dá tvrdit, že jsou alespoò trochu systematické (te-

dy, že nejsou jednorázové).

Pøíklady takovýchto programù, které mohou k nespe-

cifické prevenci používat školy, uvádí napøíklad Miovský et

al. (2015). Jedním ze zástupcù dané kategorie je „Pohád-
ková školièka“ Centra primární prevence Vrakbar Jihla-

va. Program je zamìøený na dìti ve vìku 5–7 let (4 bloky

v délce 45–60 minut) a dìti na 1. stupni základní školy

(8 blokù po 60–90 minutách). Jeho hlavním cílem je vytvá-

øení pozitivních vztahù ve tøídì a podpora zdravého životní-

ho stylu. Verze pro dìti na 1. stupni ZŠ je zamìøená na pre-

venci konkrétních forem rizikového chování. Podle autorù

pøispívá také k rozvoji komunikaèních dovedností, sebedù-

vìry a sebepøijetí. V ideálním pøípadì probíhá v 1.–3. tøídì

vždy jeden programový blok po 60 minutách, ve 4. a 5. tøídì

pak dva bloky. Program tedy pokrývá celý 1. stupeò, ale

vždy jen v jednorázových setkáních. Program mùže vést

i proškolený tøídní uèitel.

Dalším pøíkladem je program „Tøída – to je malé
království“ Pedagogicko-psychologické poradny v Brnì.

Program cílí na mapování a pozitivní rozvoj vztahù ve tøídì,

spolupráci a posílení koheze prostøednictvím spoleèného zá-

žitku. Tyto cíle naplòuje pomocí metafory království a me-

tod psychodramatu. Èasová dotace èiní tradiènì 120 minut,

ale v pøípadì potøeby lze navázat modifikací vycházející

z potøeb daného tøídního kolektivu. Program mùže vést psy-

cholog, tøídní uèitel èi metodik prevence (Miovský et al.,

2015).

Ve spolupráci s Klinikou adiktologie 1. Lékaøské fakul-

ty Univerzity Karlovy v Praze vytvoøila Pedagogicko-psy-

chologická poradna Brno také „Metodiku rozvoje sociál-
ních dovedností dìtí v rámci prevence rizikového
chování – Koèièí zahrada“ pro dìti na 1. stupni ZŠ.

V programu má docházet za použití nejrùznìjších pøíbìhù

ze života koèek k rozvoji sociálních dovedností dìtí, podpoøe

pozitivního tøídního klimatu a prevenci návykových látek.

Jedná se o dlouhodobý program, který trvá celkem 25 ho-

din. Vést jej mùže tøídní uèitel (Miovský et al., 2015).

„Relaxaèní cvièení s prvky jógy pro dìti a jejich
rodièe“ mùžeme bezesporu také považovat za metodu, kte-

rá podporuje dovednosti sebeøízení. Program probíhá pod

záštitou Pedagogicko-psychologické poradny Brno a je ur-

èen pro dìti a jejich rodièe. Nejedná se tedy o program vy-

užívaný v rámci školní praxe, kde by ale bezpochyby mohl

být využit také. Vìkové složení dìtí je od 4 do 11 let, zahrnu-

je tedy dìti pøedškolního i mladšího školního vìku. Cílem

setkávání je pøedat rodièùm a dìtem rùzné relaxaèní tech-

niky a podpoøit jejich osvojování v každodenním životì (Mi-

ovský et al., 2015).

V rámci jednotlivých center primární prevence a sdru-

žení zabývajících se touto problematikou neustále vznikají

nové autorské primárnìpreventivní programy, které lze ta-

ké zaøadit do kategorie „programy zlepšující/kultivující do-

vednosti pro život“. Vìtšinou se ovšem jedná o jednorázo-

vé programy menšího formátu. Patøí mezi nì napøíklad

program „Méïové“ èi „Kryštofe, neblbni!“ olomouckého

D-centra. Oba programy pøispívají k rozvoji empatie dìtí

mladšího školního vìku (Sdružení D, nedatováno). Králo-

véhradecký PROSTOR PRO nabízí dlouhodobý program

„Já v kolektivu“, který se kromì konkrétních forem rizi-

kového chování zabývá rozvojem komunikace, øešením spo-

rù a výbìrem kamarádù (PROSTOR PRO, nedatováno).

Kolegové na Slovensku se podpoøe rozvoje sociálnì-

-emocionálního a morálního vývoje vìnují o nìco systema-

tiètìji než naše školy. Programy, které se daným tématem

zabývají, uvádí Gajdošová, Hubinská & Jakubková (2011).

Patøí mezi nì napøíklad „Povedz to priamo“ (Satirová),

„Cesta k emocionálnej zrelosti“ (Matula et al.), „Pre-
ventívny výchovný systém Don Bosca“ nebo tøeba

„Program rozvoja emocionálnej inteligenicie“ (Gaj-

došová). Dalším významným pøíkladem je „Program
rozvoja tolerancie žiakov ZŠ“ (Gajdošová, Herényiová,

Valihorová, 2010).
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� 2 / 2 Inovace ve vzdìlávání smìøující
k podpoøe sociálnì-emocionálních
kompetencí
Na rozvoj sociálnì-emocionálních kompetencí jsou zamìøe-

ny i rùzné inovativní pøístupy ve vzdìlávání. Na následují-

cích øádcích uvádíme nìkteré z nich spolu s popisem toho,

jakým zpùsobem mohou pøispívat k rozvoji sociálnì-emocio-

nálních kompetencí.

Zaèít spolu. Program klade dùraz na individuální pøí-

stup k dítìti a na partnerství školy, rodiny a komunity. Me-

zi principy programu, které jsou podstatné v kontextu toho-

to textu, patøí sdílení v ranním kruhu, spoleèná práce, mož-

nost výbìru aktivit èi sebehodnocení. Díky ranním kruhùm

se dìti uèí rozpoznat a popisovat své pocity, spoleèná práce

pøispívá ke vztahovým dovednostem, možnost výbìru akti-

vit podporuje rozvoj zodpovìdného jednání (Krejèová, Kar-

gerová, 2011). I když se v metodickém prùvodci pøímo ne-

pracuje s pojmem sociálnì-emocionální kompetence, obje-

vuje se zde zamìøení na sociální a vztahové otázky, které

s rozvojem tìchto kompetencí úzce souvisejí.

Program podpory zdraví ve škole. Program stojí

na tøech základních pilíøích: pohodì prostøedí, zdravém

uèení a otevøeném partnerství (Pecháèková, Václavík,

2014). Dùraz je kladen na respekt k potøebám jednotlivce

a na rozvoj komunikace a spolupráce. I když se výslovnì

v programu neoperuje s pojmy jako sociálnì-emocionální

uèení, pomìrnì velká pozornost se vìnuje budování pohody

sociálního prostøedí, tedy psychosociálnímu klimatu tøídy

a také rozvíjení humanistických postojù jeden k druhému,

jako je napøíklad úcta, dùvìra, empatie, otevøenost a vùle

ke spolupráci (Havlínová, 1998). Díky podpoøe komunikace

a spolupráce se rozvíjí sociální kompetence dìtí a lze oèeká-

vat také pùsobení na oblast emocionální, morální èi hodno-

tovou. Dosavadní výzkumy však byly zamìøeny pouze na

psychosociální klima tøíd a ani tyto výstupy nejsou jedno-

znaèné (Prùcha, 2012).

Montessori. Pedagogická koncepce Marie Montessori

také pøispívá k rozvoji sociálních kompetencí. Stejnì jako

v pøedchozích pøístupech se i v Montessori škole dítì uèí být

zodpovìdné za svá rozhodnutí, neboť je do znaèné míry svo-

bodné. Zároveò je prostøednictvím systému hodnocení pod-

porováno jeho zdravé sebevìdomí a díky specifickým výuko-

vým aktivitám se uèí být empatické, porozumìt druhým

a pomáhat jim (Kasper & Kasperová, 2008).

Integrovaná tematická výuka. Jedná se o vzdìlá-

vací program vytvoøený Susan Kovalikovou (1995), který

klade dùraz na vzdìlávání v bezpeèném prostøedí a týká se

pøedevším vztahù a komunikace ve tøídì. V nìkterých ško-

lách v Èeské republice se objevují prvky tohoto pøístupu se

zamìøením na aktivizaci a motivaci žákù, tzv. „3 S“. Spoleè-

nì s dùrazem na smysluplnost, svobodnou volbu a spoluprá-

ci se uèitelé seznámení s programem zamìøují také na roz-

víjení pravidel soužití (Kovalik, 1995). K podporovatelùm

myšlenek Kovalikové a jejích nástupcù patøí napøíklad

manželé Kopøivovi, kteøí spoleènì s Janou Nováèkovou

a Dobromilou Nevolovou napsali knihu „Respektovat a být

respektován“ (2005).

I pøes velké množství primárnìpreventivních progra-

mù a pedagogických pøístupù, které více èi ménì pøispívají

k rozvoji sociálnì-emocionálních kompetencí, nemají školy

k dispozici takový program, o který by se mohly opravdu

opøít, u kterého by byla prokázána jeho efektivita, který by

mohli používat sami uèitelé a který by byl zároveò dlouho-

dobý a systematický. Souèasnou situaci charakterizuje spí-

še experimentování s novì vznikajícími programy a celková

koncepèní roztøíštìnost spolu s nedostateèným výzkumným

potvrzením efektivity dosavadních programù. Snahou

o zlepšení situace je projekt Katedry psychologie Univerzity

Palackého v Olomouci, jehož hlavním cílem je zavedení kon-

krétní metodické podpory – preventivního programu Druhý

krok – do èeských škol, a s tím spojené ovìøení jeho efektivity.

� 3 PØEDSTAVENÍ PREVENTIVNÍHO
PROGRAMU DRUHÝ KROK
Preventivní program Druhý krok se systematicky zamìøuje

na rozvoj sociálnì-emocionálních kompetencí ve školním

prostøedí (Profkreatis, 2009). Stejnì jako výše zmínìné pre-

ventivní programy lze i tento program zaøadit do nespecific-

kých programù primární prevence, konkrétnì mezi „pro-

gramy zlepšující/kultivující dovednosti pro život“ (dìlení

dle Miovský et al., 2015). Jako druhý cíl je èasto uvádìno

snižování agresivity na školách (napø. Èechová et al., 2005),

což mùže zapøíèinit pøípadnou polemiku o zaøazení progra-

mu právì do nespecifické primární prevence. Vzhledem

k teoretickému pozadí, ze kterého vycházíme, tedy koncep-

tu sociálnì-emocionálního uèení, se kloníme spíše k první

variantì. Na rozdíl od výše pøedstavených metod a progra-

mù primární prevence má program Druhý krok mnoho vý-

hod, na které poukážeme v dalších odstavcích.

� 3 / 1 Historie a zamìøení programu
Druhý krok
První verze programu vznikla již v 80. letech pod názvem

the Second Step Program. Jejím tvùrcem je americká orga-

nizace Committee for Children, která sídlí v Seattlu (Gajdo-

šová, 2007).

Od doby vzniku se program Druhý krok používá v mno-

ha zemích po celém svìtì. Poté, co se rozšíøil v Severní a Již-

ní Americe a v Kanadì, se pozdìji ujal také v Japonsku,

Austrálii a na Novém Zélandì, podobnì jako v zemích Ev-

ropské unie – v Norsku, Dánsku, Finsku, Švédsku, Nìmec-

ku, Velké Británii a Lotyšsku (Gajdošová, Herényiová,

2010). Nám nejbližší zemì, v níž se používá Druhý krok, je

Slovensko, kde byl pùvodnì program šíøen pod názvem Srd-

ce na dlani (Profkreatis, 2009). Díky spolupráci se sdruže-

ním Profkreatis plus, které na Slovensku zajišťuje vzdìlá-



vání pro práci s programem a jeho distribuci, získala také

Èeská republika licenci k používání tohoto programu.

V souèasné dobì existují celkem ètyøi verze programu:

• pro mateøské školy;

• pro 1 –5. tøídu základní školy;

• pro 6.–9. tøídu základní školy;

• pro støední školy.

Všechny tyto verze jsou rozdìleny do tøí tematických

blokù (Gajdošová, 2008). Díky tomu je cílová skupina po-

mìrnì široká. V Èeské republice se v tuto chvíli ovšem po-

užívá jen verze pro 1.–5. tøídu základní školy, na kterou je

zamìøen i následující text.

Lekce programu Druhý krok mùže vést proškolený uèi-

tel, školní psycholog èi jiný pedagogický pracovník. Pøibliž-

ná èasová dotace Druhého kroku je pøi pravidelné každotý-

denní práci 30–35 minut jeden školní rok. Èasové rozvržení

je ovšem pomìrnì flexibilní a lze jej pøizpùsobit požadav-

kùm školy (Profkreatis, 2009).

� 3 / 2 Popis programu a programové sady
Nejdùležitìjší èástí celé programové sady je 29 karet formá-

tu A3, z nichž 26 je používáno pro pøímou práci ve tøídì, tøi

jsou èistì metodické. Karty jsou oboustranné – pøední stra-

na obsahuje fotografii spojenou s tématem dané lekce, zadní

strana pak konkrétní metodické pokyny pro uèitele (èi jinou

osobu, jež s programem pracuje), podle kterých je možné

lekci vést. Další dùležitou èástí programové sady jsou tøi

plakáty související s konkrétními lekcemi. V neposlední øa-

dì sada obsahuje Pøíruèku pro uèitele s teoretickým ukotve-

ním programu i konkrétními postupy (Profkreatis, 2009).

Program je obsahovì rozdìlen na tøi hlavní èásti.

V první èásti, která je oznaèena jako „Trénink empatie“, se

dìti seznamují s nìkolika základními emocemi, konkrétnì

radostí, smutkem, vztekem, pøekvapením, strachem a zne-

chucením (Profkreatis, 2009). Mùžeme tedy mluvit o pri-

márních emocích, jak je popsali Ekman & Friesen (1971).

Rozpoznávání emocí v této èásti probíhá jak ve vztahu k so-

bì, tak ve vztahu k druhým lidem. Žáci se uèí rozumìt své-

mu prožívání i prožívání druhých lidí a reagovat na ostatní

empaticky (Profkreatis, 2009).

Druhá èást programu je nazvaná „Ovládání impulzivi-

ty a øešení problémù“. Jejím cílem je pøimìt žáky uvìdomo-

vat si své vlastní impulzivní jednání a nauèit se jak je tlu-

mit (Profkreatis, 2009). Žáci se uèí, že pøed samotným øeše-

ním problému je nejlepší se zastavit a uklidnit. Bìhem

tìchto lekcí jsou pøedstaveny 3 konkrétní strategie – strate-

gie na uklidnìní se, strategie na øešení problémù v mezilid-

ských vztazích a nauèení se konkrétním krokùm sloužícím

k nalezení a uskuteènìní vhodného øešení (Profkreatis,

2009).

Ve tøetí èásti, která nese název „Zvládání hnìvu“, se

dìti uèí uvìdomovat si hnìv a osvojují si specifické strategie

k jeho regulaci (Profkreatis, 2009).

� 3 / 3 Efektivita programu
Vliv programu Druhý krok na rùzné oblasti života dítìte,

na jeho znalosti a dovednosti byl v zahranièí mnohokrát em-

piricky ovìøen. Spíše než podat vyèerpávající pøehled stu-

dií, což ani není v možnostech této práce, hodláme upozornit

na ty, které se zdají být nejvýznamnìjší. Na základì práce

jiných autorù lze napøíklad tvrdit, že Druhý krok prokaza-

telnì podporuje výskyt prosociálního chování (Frey, Nolen,

Edstrom, Hirchstein, 2005; Neace, Muòoz, 2012) a zvyšuje

povìdomí žákù o sociálnì-emocionálních kompetencích (Ed-

wards, Hunt, Meyers, Grogg, Jarrett, 2005; Brown, Jimer-

son, Dowdy, Gonzalez, Stewart, 2012). U žákù se zároveò

významnì snižuje potøeba intervencí ze strany dospìlého

(Frey, Nolen, Edstrom, Hirchstein, 2005). Mnohokrát cito-

vaný výzkum Tauba (2002) navíc potvrdil význam progra-

mu pro rozvoj sociálních kompetencí a snížení antisociální-

ho chování.

Nedostatek aktuálních výzkumù efektivity programu

se pokusili dohnat Low, Cook, Smolkowski & Buntain-Rick-

lefs (2015). Ti ve svém výzkumu opakovanì ovìøili vliv Dru-

hého kroku na rozvoj sociálních a emocionálních kompeten-

cí, pøièemž nejvìtší zlepšení se objevilo u dìtí, které pøed za-

vedením programu mìly v této oblasti znaèný deficit.

Committee for Children (2011) vydala infografiku, ve

které se pokusila shrnout oblasti, v nichž byl empiricky pro-

kázán vliv Druhého kroku. Podle této infografiky mùžeme

tvrdit, že Druhý krok:

• podporuje: školní úspìšnost, školní kohezi a bezpeèné

a podporující školní klima;

• pøedchází: problémovému chování, odmítnutí ze strany

vrstevníkù, impulzivitì, antisociálnímu chování a dosa-

žení nízkých akademických cílù.

Ovìøování Druhého kroku probíhalo také na Sloven-

sku. První výzkum byl zrealizován v roce 2004. Za použití

rozhovoru s uèiteli zjišťovali výzkumníci informace týkající

se organizaèní stránky, metodiky a vlastních výsledkù prá-

ce s Druhým krokem. Uèitelé identifikovali pøínos progra-

mu ve dvou hlavních oblastech – rozpoznávání pocitù u sebe

a druhých a jejich seberegulaci. Kromì toho zmiòovali, že

žáci vìnují vìtší pozornost neverbálním projevùm a že in-

trovertní dìti získaly prostøednictvím diskuzí na rùzná té-

mata vìtší sebejistotu (Èechová et al., 2005).

V návaznosti na tento výzkum Èechová et al. (2005) se-

psali hlavní pøínosy programu:

• zlepšení schopnosti rozpoznávat emoce;

• pozitivní zmìna v chování žákù;

• schopnost pojmenovat emoce;

• rozvoj empatie;

• schopnost regulovat vlastní emoce;

• rozvoj sociálních dovedností v rùzných životních situacích;

• rozvoj tolerance k odlišnostem.

K ovìøování efektivity programu Druhý krok pøispìly

také Pa¾ová & Valihorová (Gajdošová, 2014). Ve svém vý-

2016 / 16 / 3

PØEHLEDOVÝ ÈLÁNEK

251SOCIÁLNÌ-EMOCIONÁLNÍ UÈENÍ NA ÈESKÝCH ŠKOLÁCH A PREVENTIVNÍ PROGRAM … ADIKTOLOGIE



ADIKTOLOGIE252 SMÉKALOVÁ, E., PALOVÁ, K.

zkumu ovìøovaly vliv programu Druhý krok doplnìného

o pøíbìhy s morálními dilematy na rozvoj morálního usuzo-

vání u žákù mladšího školního vìku. Tento vliv následnì

potvrdily.

� 3 / 4 Výhody programu
Domníváme se, že program Druhý krok má oproti jiným

programùm primární prevence øadu výhod. Mezi nì patøí

napøíklad jeho systematiènost, která vyplývá z toho, že se

s programem pracuje dlouhodobì, obvykle po dobu celého

školního roku (Profkreatis, 2009). Díky tomu mùže dojít ke

skuteènému osvojení trénovaných dovedností.

Pro školy je velmi výhodné to, že s programem mùže

pracovat proškolený tøídní uèitel. Díky tomu dochází k pøe-

sahu i mimo lekce Druhého kroku. V ménì ideálním pøípa-

dì mùže lekce vést jakákoliv jiná proškolená osoba – napøí-

klad ve škole pracující speciální pedagog èi školní psycho-

log. Škola tak nemusí najímat externí preventisty, kteøí by

s programem pracovali.

Souèástí programové sady jsou detailnì propracované

metodické pokyny, které jsou osobì pracující s programem

velmi nápomocné. Tyto pokyny jsou uvedené na zadní stra-

nì každé karty, díky èemuž se mùže pedagog pøi ukazování

obrázku dìtem do nich dívat a orientovat se podle nich (Prof-

kreatis, 2009). Zároveò program nabízí velký prostor pro

kreativitu a umožòuje doplnit lekce vlastními aktivitami.

Program má bohaté teoretické zázemí – vychází z Luri-

jovy teorie, Bandurovy sociálnì-psychologické teorie a kog-

nitivnì-behaviorální teorie (Profkreatis, 2009). Kromì toho

operuje také se specifiky jednotlivých vývojových období,

o èemž svìdèí i vytvoøení verzí pro rùzné roèníky.

Druhý krok nemusí být nutnì použit sám, ale mùže být

integrován do jiných preventivních programù. Využít ho lze

i mimo školu – napøíklad v pedagogicko-psychologických

poradnách (Gajdošová, 2007).

Kvality programu byly nìkolikrát ocenìny ze strany

veøejných institucí. Za zmínku stojí napøíklad hodnocení

nezávislou expertní skupinou v USA, která posuzuje funkè-

nost preventivních programù. Ta Druhý krok ohodnotila

stupnìm A, což je nejvyšší možné ocenìní (Gajdošová,

2008).

Program získal také uznání ze strany Ministerstva

školství Slovenské republiky, které vydalo doporuèení k po-

užívání programu Srdce na dlani/Druhý krok jako uèební

pomùcky pro pøedmìt etická výchova (Gajdošová, Herényi-

ová, Valihorová, 2010).

� 4 PRVNÍ KROKY NA CESTÌ
K IMPLEMENTACI PROGRAMU DRUHÝ KROK
V ÈR – PILOTNÍ PROJEKT
Díky podpoøe Olomouckého kraje a interní grantové soutìži

Katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palac-

kého v Olomouci probìhlo vyškolení èeských lektorù pro

vzdìlávání programu Druhý krok organizací Profkreatis

a bylo možné zakoupení pìti programových sad pro školy,

které byly následnì zapojeny do pilotní fáze výzkumu. Ná-

sledovalo podání a schválení akreditace vzdìlávacího pro-

gramu Druhý krok pro pedagogy a také pro školní psycholo-

gy v rámci Institutu celoživotního vzdìlávání Filozofické fa-

kulty Univerzity Palackého v Olomouci a realizace prvního

výcviku pro práci s programem.

Na zaèátku školního roku 2015/16 zaèalo s programem

pracovat prvních 5 škol v Olomouci a jeho nejbližším okolí.

Konkrétnì se jedná o tyto školy: Základní škola Olomouc,

Zeyerova; Základní škola a Mateøská škola Horka nad Mo-

ravou; Základní škola a Mateøská škola Olomouc, Demlova;

Základní škola a Mateøská škola Tìšetice; Základní škola

Štìpánov. Vìtšinou byl program zaveden do 2. tøídy, pøi-

èemž osobou pracující s programem byl uèitel, školní psy-

cholog èi metodik prevence. V prùbìhu školního roku se pøi-

dalo nìkolik dalších škol z rùzných krajù Èeské republiky.

� 4 / 1 Výzkum efektivity programu Druhý
krok v Èeské republice
Souèasnì se zavádìním Druhého kroku na školách bylo

spuštìno pilotní ovìøování programu, jehož hlavním cílem

je pøinést prvotní informace o efektivitì programu a vytvo-

øit organizaèní a metodologický rámec, na základì nìhož by

bylo možné zrealizovat rozsáhlý výzkum efektivity, jehož

spuštìní je naplánováno na záøí 2017.

Do tohoto výzkumu jsou zapojené dvì z výše zmínì-

ných škol, na kterých už lekce Druhého kroku probíhají,

a další dvì kontrolní školy, na nichž se se sociálnì-emo-

cionálními kompetencemi dosud nijak systematicky nepra-

cuje. Do pilotního výzkumu jsou tedy zahrnuty dvì školy ex-

perimentální a dvì školy kontrolní.

Najít metodu, která by mohla být použita ke zjištìní

pøípadného posunu v sociálnì-emocionálních kompetencích

(èi emoèní inteligenci) u dané vìkové skupiny, nebylo snad-

né. Nakonec byla vybrána funkèní oblast sociálnì-emoèní

kompetence diagnostické metody IDS – inteligenèní a vývo-

jová škála pro dìti ve vìku 5–10 let (Krejèíøová, Urbánek,

Širùèek & Jabùrek, 2013). Velkou slabinou této metody je

administrace, která je individuální, a tedy i èasovì velmi

nároèná.

Výsledky tohoto pilotního výzkumu budou známy až

po provedení posttestu (druhé fáze sbìru dat). Kromì sa-

motného rozvoje sociálnì-emocionálních kompetencí bude

pomocí dílèích výzkumù následnì zjišťován také efekt v dal-

ších oblastech života školákù, jako jsou napøíklad vztahy ve

tøídì, tøídní klima èi morální vývoj.

� 5 ZÁVÌR
Rozvoj sociálnì-emocionálních kompetencí u dìtí na 1. stup-

ni základní školy je bezesporu dùležitou souèástí primární

prevence rizikového chování. Navazuje na klíèové kompe-



tence personální a sociální a také na kompetence k øešení

problémù, které se v tradièní škole rozvíjejí pomìrnì obtíž-

nì. Realizace preventivních programù narážejí na rùzné ob-

tíže, ať už jde o neinformovanost, èi pøekážky organizaèního

rázu. Když vyhodnotíme situaci ve školách, dá se øíci, že

rozvoji tìchto kompetencí pøíliš nepøeje. Pøehled aktuálnì

používaných programù, který náš text pøedložil, ukazuje na

málo takových programù, které by byly dlouhodobì ovìøe-

né, nabízely propracované a metodicky vstøícné pomùcky

pro uèitele a které by vytváøely prostor pro návaznou práci

se školní tøídou po celý školní rok. Dokonce ani školy s ino-

vativními prvky se cílenì nevìnují podpoøe regulace emocí,

øešení problémù a rozvoji dobrých vztahù. Pøitom víme, že

tyto dùležité prvky sociálnì emocionálního uèení by se mìly

rozvíjet co nejdøíve, tedy rozhodnì na 1. stupni ZŠ, ne-li už

v pøedškolním vìku. Pouze tak je možné mluvit opravdu

o primární prevenci v této oblasti.

Kromì vyhodnocení situace sociálnì-emocionálního

uèení na 1. stupni základních škol v ÈR náš text pøinesl in-

formaci o primárnìpreventivním programu Druhý krok,

který se snažíme implementovat do èeských škol. Naše sna-

ha se zamìøuje také na ovìøení efektivity programu, proza-

tím v pilotním projektu, v rámci nìhož se v tomto školním

roce rozbìhla práce s programem na pìti školách v Olo-

mouckém kraji. Program Druhý krok pomáhá dìtem v poro-

zumìní sobì samým, v rozpoznávání a regulování emocí,

v øešení rùzných vztahových otázek a ve zvládání negativ-

ních emocí. V prùbìhu pøíštího roku pøineseme odborné ve-

øejnosti další informace o výsledcích stávajícího výzkumu a

o návazném reprezentativním projektu zkoumání efektivi-

ty používání programu Druhý krok v rámci celé ÈR.
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